DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.525/2014/10. szdm

A Debreceni ftélétabla a Szilagyi és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szildgyi N. Péter
tgyvéd, lgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (Cg.10-09-..., felperes cime)
felperesnek - a felszamold szervezet neve (Cg.01-10-..., felszdmold szervezet cime,
felszamoldbiztos: Somogyi Ferenc) felszamolé szervezet részér6l meghatalmazott a dr.
Arva Zsuzsanna (ligyvéd neve) ligyvéd és a Matké Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Borané dr.
Matké Marta, ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.01-09-..., alperes cime)
I. r., a Koteles Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Koteles Tamas ligyvéd, ligyvédi iroda cime)
és a Dr. Szécsényi Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szécsényi Péter (igyvéd, ligyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.01-09-..., alperes cime) II. r. alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében - mely eljarasba az alperesek pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott, a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. Sarhegyi Zoltan ligyvéd,
Ugyvédi iroda cime) altal képviselt beavatkozd neve (Cg.01-10-..., beavatkozd cime) - a
Debreceni Torvényszék 2014. jdlius 21. napjan kelt 6.G.40.070/2014/11. szamu itélete
ellen a felperes 13. sorszam alatt elGterjesztett és 14. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldason meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal a
beavatkozonak fizetendd elsdfoku perkoltség 6sszegét 635 000 (hatszazharmincotezer) Ft-
ra leszallitja.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helyben hagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az I. rend( alperesnek 5
080 000 (6tmillio-nyolcvanezer) Ft, a II. rend(i alperesnek 2 540 000 (kétmilli-
Otszaznegyvenezer) Ft, a beavatkozénak 2 000 000 (kétmillid) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az Illetékhatdsag kiilon felhivasara -
2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) Ft allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend(i alperes 2012. november 9-i kezdd idOponttal all felszamolas alatt. Az I. rend(
alperes Uzletrészének kizardlagos tulajdonosa 2014. januar 30. napjatdl a felperes.

Az 1. rend(i alperes felszamoldja a Cégkozlony 2013. februar 14-i szamaban nyilvanos
palyazati felhivast tett kdzzé. Eszerint értékesiteni kivanta az I. rend(i alperes tulajdonat
képez6 vagyonelemek koziil a tarsasag kizarolagos tulajdonat képezo, a ... kilteriilet .../48
helyrajzi szam alatt nyilvantartott 25 000 m? alapteriiletd ingatlant is, ami természetben ...,
... U. 40. szam alatt talalhato, valamint az ingatlanban kialakitott regionalis gumihulladék-
A felszamol6 ezt a vagyont kizardlag egyben, mikod6 lzemként kivanta értékesiteni. A
felszamold a palyazati felhivasban az iranyarat netté 4 400 000 000 Ft-ban hatarozta meg.
Az 1. rend( alperes mint eladé és az II. rend(i alperes mint vevO a palyazati felhivas
alapjan 2013. aprilis 30. napjan kotott az ingatlanra és ingdsagokra adasvételi szerzodést.
A szerzOdés targyat a ... ... /48 helyrajzi szam alatti ingatlan képezte. Az ingatlan vételarat
nettdé 110 000 000, a felépitmények vételarat nettdé 395 000 000, a gépek, berendezések
vételarat netté 1 700 000 000, a teljes vételarat mindosszesen netté 2 205 000 000 Ft-ban
hataroztak meg. Az eladd a teljes vételar kifizetéséig tulajdonjogat az adasvételi szerzddés
targyat képezo valamennyi vagyontargyra fenntartotta. Az eladd tajékoztatta a vevét, hogy
a vetelar medfizetése tekintetében a forditott addzas szabalyait kell alkalmazni, amely
szerint a vevl az Afa fizetésére koteles.

Az 1. és II. rend(i alperes szintén 2013. &prilis 30. napjan kotott ,megallapodas
koltségekre" megnevezésli szerz6dést, mely szerint a vevé 6sszesen netté 290 000 000 Ft
(felszamolas elotti bérkoltségektol a kornyezetvédelmi koltségekig) megtéritését vallalta.

Az 1. rend( alperes mint bérbeado és a II. rend( alperes mint bérl6 2013. julius 24. napjan
kotott bérleti szerzOdést az adasvételi szerz6dés targyat képezo ingatlanon talalhaté quasi
m{ikodd lizemre.

A felperes a Debreceni Torvényszékhez 2014. majus 16. napjan benyuijtott
keresetlevelében elGterjesztett kereseti kérelmében elsddlegesen az alperesek kozott 2013.
aprilis 30. napjan a ...-i .../48 helyrajzi szamu ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés és
koltségekrdl kotott megallapodas szinleltségének, masodlagosan jogszabalyba ltkdzésének
megallapitasat, és az alperesek kotelezését kérte a szerz6déskotést megel6z6 allapot
helyredllitasara, valamint az alperesek perkoltségben vald marasztalasat. Kérte az
ingatlanra a II. rend{ alperes javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént eladasa
tényének torlését is.

Kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrol széld tobbszér modositott 1959. évi 1V.
torvény (Ptk.) 207. § (6), 200. § (2) bekezdésére, 211. §-ara, a csOdeljarasrdl és a
felszdmolasi eljarasrdl sz0l6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49. § (1), 49/A. § (1)
bekezdésére és a polgari perrendtartasrdl szold tobbszér modositott 1952. évi III. torvény
(Pp.) 123. §-ara alapitotta. A felperes kérte, hogy a birdsag a perinditas feljegyzése
érdekében az illetékes foldhivatalt keresse meg.

Felperes az els6foku birdsag felhivasara a kereseti kérelmét pontositotta: a szerzédést
megel6zo allapot helyreallitasat akként kérte, hogy



- a megfizetett foglald visszafizetési kotelezettségével kapcsolatban vizsgalja meg a
II. rendd alperes felrohatd koOzrehatasat, és kotelezze az alpereseket az
elszamolasra,

- kotelezze a II. rend(i alperest, hogy adja ki a birtokdban Iév0 ingatlant és
gumihasznositd erdm(ivet,

- kotelezze az alpereseket az ingatlanra a II. rend(i alperes javara bejegyzett
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényének torlésére.

A felperes ideiglenes intézkedésként kérte, hogy a birdsag tiltsa el a II. rend( alperest az
ingatlanon és az erém(iben végzett atalakitasoktol.

&4

szandékat leplez6, valamint jogszabalyba (itkdz0 szerz6dés létrehozasa révén a felperesnek
okozott érdeksérelemre alapitotta, melyet azaltal szenvedett el, hogy az 1. rend( alperes a
tulajdonat képezo ingatlant és gumihasznositd erémdvet valddi értékesitési szandék nélkdl
a II. rend( alperes birtokaba és hasznalataba bocsatotta.

Az els6foku birdsagnak az arra is iranyuld hianypotid felhivasara, miszerint a felperes
jeldlje meg: a szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsahoz milyen jogi érdeke f(izodik,
a felperes ugy nyilatkozott, hogy mint az I. rend( alperes kizardlagos tulajdonosanak,
érdekében all, hogy a felszamolasi eljaras a hitelezokkel torténd megegyezést kdvetden a
tarsasag egységes vagyonanak megbrzése mellett megsziintetésre keriiljon. A per targyat
képez0 szinlelt adasvételi szerzOdés révén azonban az alperesek ellehetetlenitik a
felperesnek azt a lehet6ségét, hogy a felszamolasi eljards megsziintetése érdekében
érdemi egyezségi targyalast folytasson, amelyre a felperes torekszik és lehetOséget lat. A
valamint jogszabalyba (itk6z6 szerzddésre és megallapodasra alapitotta, amely nem ment
teljesedésbe.

Az 1. és II. rend( alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, hivatkozva arra is, hogy
a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

A beavatkozo az alperesek pernyertességének elomozditasa érdekében avatkozott be, mint
az I. rend( alperes felszamolasi eljarasaban nyilvantartott hitelezo.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen
meg az allamnak 1 500 000 Ft eljarasi illetéket, az I. és II. rend(i alperesnek
személyenként 12 700 000 Ft, a beavatkozonak pedig 6 350 000 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes perbeli legitimacioval nem
rendelkezik, igy a felperes keresetét érdemben nem vizsgalhatta.

Az elsofoku birdsag az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a birdi gyakorlat szerint a
felszamolasi eljaras soran megkotott adasvételi szerz6dés nemcsak a Cstv. 49. §-ara
alapitottan, hanem az altalanos polgari jogi jogcimen is megtamadhato, illetve az
érvénytelenségére hivatkozassal peres eljards kezdeményezhetd. A Ptk. 234. § (1)
bekezdése szerinti korlatlan hivatkozasi lehet6ség nem jelent egyben feltétlen perinditasi
jogosultsagot is. A Pp. 3. §-aban foglaltak alapjan keresetinditasi joga az érdekeltnek van,



és a semmis szerzodésekkel kapcsolatos perinditasi lehetoséget is vagy a jogi érdekeltség,
vagy a perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg.

A perbeli esetben felperes a perinditasi jogosultsagat a tagsagi jogviszonyara alapozta,
hivatkozva arra is, hogy a hitelezOkkel egyezséget kivan kotni.

Az els6fokd birésag jogi allaspontja szerint a jogi érdekeltség és igy a perinditasi
jogosultsag megalapozasara alkalmas lehet a felszdmolas alatt all6 cég
tovabbm(ikddtetésére iranyuld tulajdonosi szandék, a perbeli esetben azonban a
rendelkezésre allo adatokbdl az allapithatd meg, hogy a felperesnek ténylegesen ilyen
szandéka nincs.

Az 1. rend( alperes felszamolasi eljarasaban 6sszesen 13 896 451 018 Ft dsszegli hitelezoi
igényt vettek nyilvantartasba. A kozbensd mérleg szerint az adds 205 809 000 Ft 0sszegli
készlettel és 119 469 000 Ft kdveteléssel rendelkezik.

A felperes a 2013. junius 22. napjan 500 000 Ft 6sszegl torzstokével alapitott gazdasagi
tarsasag, sajat nyilatkozata szerint pénzeszkdzzel nem rendelkezik, a felperes olyan
korilményre nem hivatkozott, hogy a hitelezOkkel megkotendd egyezséghez sziikséges
befektetést milyen forrasbdl, hogyan teljesitené. A hitelezOkkel kétendd egyezséget az 1.
rend( alperes tulajdonaban |év0 nagy értékli vagyontargyak vételaranak hianya is
akadalyozza, melyhez nagymértékben hozzajarul a felperes perinditasa, illetve a
perfeljegyzés elrendelése iranti kérelme.

A felperesnek a perbeli szerzodések érvénytelenségéhez fliz6d0 és a jogszabalyoknak
megfelel6 méltanyolhatd jogi érdeke nincs, kovetkezésképpen a felperes perbel
legitimacioval nem rendelkezik.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasat, az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte, masodlagosan
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a per
ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag kizardlag azon az alapon allapitotta meg a perbeli
legitimacidja hianyat, hogy mindésszesen 500 000 Ft alaptOkével alakult gazdasagi
tarsasag. A per targya azonban nem a felperes bonitasanak, kiilsé finanszirozasi
hatterének, lehet0ségeinek a vizsgalata, a felperes sem ennek a megallapitasat kérte.

A 1I. rendd alperes ugyancsak 500 000 Ft alaptokével rendelkezd gazdasagi tarsasag,
azonban az elsofokl birdsagnak az O fizetOképessége vagy készsége fel6l kételye nem
meriilt fel, annak ellenére, hogy a perbeli szerzOdések vételarat a mai napig nem
egyenlitette ki.

A felperes a perbeli legitimacidja alapjaként - a korabban kifejtetteken kivil - a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz0l6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 41. § (1) és
8. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint a felperesnek a csodtorvény biztosit
jogositvanyokat arra, hogy a felszamolasi eljaras alatt a tulajdonosi jogait - az
egyezségkotés érdekében - gyakorolhassa. Amennyiben a felszamolasi eljaras soran
szinlelt szerzOdéssel elvonasra keriil egy eredetileg nettd 4 400 000 000 Ft-ra értékelt
vagyontdmeg, Ugy a felperes méltanyolhatd és védelmet érdemld tulajdonosi érdekei
serilnek.

Allaspontja szerint az I. rendd alperes elismerte, hogy a késobbi nyertes palydazd nem
rendelkezett a palyazati eljarasban megajanlott vételarral a palyazati eljaras soran,
valamint azt kdvetden sem az ajanlati kotottség idGtartama alatt.



A 1II. rend(i alperes pedig az ellenkérelmében a vételar megfizetésének akadalyaként a
banki hiteligérvények akceptalasanak hianyara hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem teljesitette azt a bizonyitasi inditvanyat,
miszerint az I. rend( alperes csatolja a palyazati dokumentacidénak azt a részét, amely a
vételar megfizetésének képességét alatamasztja.

A kereshetOségi joganak alatamasztasara hivatkozott az érvénytelenségi perekben
felmerilo egyes eljarasi kérdesekrdl szolo 2/2010. (V1.28.) PK vélemeny 10. pontjaban
foglaltakra. Allaspontja szerint a felperesnek, mint az I. rend( alperes kizardlagos
tulajdonosanak egyetlen jogi lehetésége, hogy megakadalyozza a felszamolas ala keriilt
tarsasag vagyonanak jogszeritlen és gazdasagilag ésszer(itlen értékesitését, az, hogy a
per targyat képez0 szerzddés semmisségének megallapitasat kéri.

A felperes a fellebbezés-kiegészitésben azt is sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag az
alperesek, illetve a beavatkozd perkoltségét tulzott mértékben allapitotta meg, hiszen az
elsofoku birdsag egyetlen targyalast tartott, azt megel6z6en az alperesek egy el6készitd
iratot nyUjtottak be, a beavatkozd pedig a beavatkozasi kérelem benyUljtasaval nem fejtett
ki olyan érdemi jogi munkat, amely megalapozta volna a részére megitélt perkoltséget.
Erre tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a megitélt
perkoltség jelentds mértékd mérséklését kérte.

Az 1. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében - helyes ténybeli és jogi indokai alapjan
- az els6foku itélet helybenhagyasat, és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A felperes altal is hivatkozott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. és a) és b) pontja alapjan
allitotta, hogy a felperes perbeli legitimacidval nem rendelkezik, hiszen ,nem elegendd a
felperes érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérol védend6 jogi érdeknek kell
fennallnia az tigyben".

Allaspontja szerint a felperes kifejezetten igazolta fizetGképességének a hianyat, hiszen
arra hivatkozassal kért illetékfeljegyzési jogot, hogy a bankszamlajan szinte nincs pénz.

A felperes szandéka a perrel kizardlag az, hogy az alperesek kozotti adasvételi szerz6dés
teljesedését megakadalyozza, vagy legalabbis késleltesse, és ezzel kart okozzon az
alpereseknek, valamint a hitelezéknek.

A felperes fizetésképtelensége mellett érthetetlen és komolytalan a felszamolasi eljarasban
felvetett egyezségkotési szandéka, figyelemmel a 13 955 215 056 Ft Osszegl hitelezoi
allomanyra. Egyezségkotési szandékanak komolytalansagat mutatja az is, hogy felperes a
felszamoldnak az egyezség elOkészitésével kapcsolatos dokumentumok igazolasara felhivd
levelére 2014. junius 16. 6ta nem valaszolt.

A Cstv. az értékesités megkezdésére szigoru torvényi hataridot ir eld, a tagnak annak
elodazasara jogosultsagot nem biztosit.

A felperes a két éve folyamatban 1évo felszamolasi eljarasban a sajat tagi érdekét a
hitelez6i érdekek elé helyezi, ami a Cstv. rendelkezéseibe (itk6z0, és az egyediili tag
feleldsségét megalapozza.

A felperes altal hivatkozott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény és a BH 2004. 503. szamu eseti
dontés is az elsofoku itélet helyességét tamasztja ala, a harmadik személy a szerz6dés
semmisségére csak kivételesen és jogi érdeke igazolasaval hivatkozhat. A felperes ilyen
jogi érdeket nem igazolt.



Amennyiben a felperes érdekeltsége az egyezségkotési szandékkal alatdmaszthato lenne, a
felperes akkor sem rendelkezne perbeli legitimacidval, mivel a Cstv. a tag szamara nem
teszi lehetOvé a perinditast. Jogi érdeke annak a személynek lehet, aki sikeres perlés
eredményeként jogot szerezhet, kotelezettségtol szabadul, vagy ezek kdzvetlen lehetbsége
nyilik meg a szamara.

A tdmadott adasvételi szerz6dés szerinti vételar megfizetését és a hitelezok kielégitését
olyan alaptalan perek akadalyozzak, mint amilyet a felperes inditott (és az ingatlanon
fennallé perfeljegyzés).

Az 1. rend( alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag alappal utasitotta el felperesnek
az okirat beszerzésére és a felszamold meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat.
Az elsOfokl birdsag altal megallapitott perkoltségnek, a jogi képvisel6é munkadijanak a
tovabbi mérséklését pedig nem taldlta indokoltnak.

A felperes megbizasi szerzOdése szerint jogi képvisel6jének a munkadija a felperes
pernyertessége esetén 126 850 000 Ft lenne. Az els6fokd birdsag az I. rendd alperes
részére ennek az értéknek a tizedét allapitotta meg. Az I. rend(i alperes altal csatolt
megbizasi szerz6dés szerint a munkadijat a 32/2003.(VIII.23.) IM rendelet alapulvételével
hataroztak meg, az els6foku birésag pedig a munkadijat mar ehhez az 6sszeghez képest is
mérsékelte.

A felperes elOkészit6 irataban az I. rend(i alperes ellenkérelmének ismeretében a
fellebbezését fenntartotta, tovabbra is vitatta az els6fokl birésagnak a kereshetdségi joga
hianyara vonatkozd allaspontjat. Ervelése szerint az els6foku birdsag a felperest mar az
elsd targyalason elzarta annak bizonyitasatdl, hogy valéban van-e megfeleld pénziigyi
hattere az egyezségkotéshez, ezzel szemben azonban azt is allitotta, hogy az egyezséghez
felhasznalhatd anyagi hattér el6teremtése nem a jelen per targya.

Egyezségkotési szandékanak, johiszem( perinditdsanak igazolasara csatolta a C.S. 2014.
februar 17. napjan kelt igazolasat arrdl, hogy a felperesnek a pénzintézetnél 1 400 000 000
Ft O0sszegl pénzforras all rendelkezésére abbdl a célbdl, hogy egyezségi megallapodast
tudjon létrehozni az I. rendli alperes felszamolasi eljarasaban.

Arra is hivatkozott, hogy a korabban folyamatban volt peres eljaras 2004. februarjaban
jogerdsen lezarult, a felperes a jelen eljarast pedig 2004. majusaban inditotta, igy nem lett
volna akadalya annak, hogy az alperesek kozotti adasvételi szerzodés teljesedésbe menjen,
ezért kérte, hogy az itél6tabla a II. rendli alperest a bankgarancia, illetve a szamlajan
elkilonitett vételar vonatkozasaban nyilatkozattételre kotelezze.

A felperes a targyalason a perkoltség tekintetében elGterjesztett fellebbezési érvelését
harmadlagos fellebbezési kérelemként tartotta fenn, és az alperesek, valamint a
beavatkozod perkdltségének az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeg 10%-ara torténd
leszallitasat kérte.

A 1II. rend(i alperes és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése kizardlag a beavatkozdnak fizetendd perkoltség Osszegének
leszallitasara iranyuldan alapos, egyebekben (igy a per fotargya tekintetében is) alaptalan.



Az itélotablanak els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
2014. november 26. napjan elGterjesztett el6készito iratdhoz mellékelt svajci pénzintézeti
igazolast a masodfoku eljarasban figyelembe veheti-e. Az igazolast a pénzintézet 2014.
februar 17. napjan allitotta ki, az els6foku birdsag pedig az itéletét 2014. julius 21. napjan
hozta meg, igy a Pp. 235. § (1) bekezdése az Uj bizonyiték értékelését nem teszi lehetové.
Ett6l azonban fiiggetlen az, hogy a keresetinditasi jogosultsag kérdésében hogyan kell
allast foglalni.

Az érvénytelenségi perekben felmerilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szdl6 2/2010. (VI.
28.) PK vélemény - felperes altal hivatkozott - 10. a) pontja szerint: ,A szerzidést koto
feleken kiviilalld harmadik személy is indithat a szerz6dés semmissége irant pert. Ilyen
esetben a fél perbeli legitimacidja akkor allapithatd meg, ha védendd jogi érdekének
fennallasat igazolja.

Harmadik személy az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 235. §-anak (2)
bekezdése szerint a mas altal kotott szerzodés megtamadasara is jogosult. Ilyen esetben
gondosan vizsgalni kell a keresetinditast megalapoz6 jogi érdek tartalmat."

A jogi érdek fogalmat tételes jogi el6irasok nem hatarozzak meg, a joggyakorlat alakitotta
ki annak tartalmat. Jogi érdek fennallasa akkor allapithatd meg, ha az Ulgyben hozott
dontés a kezdeményezo fél élet- és jogviszonyaira kihat, jogokat vagy kotelezettségeket
keletkeztet szamara, vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetdleg jogvédelmet
nyerhet. A jogi érdek szempontjabol a dont6 kérdés az, hogy az eljaras targyat képezo
jogvitaban hozott hatarozat a fél jogat vagy torvényes érdekét érinti, érintheti-e (EBH2011.
2327., BH2005. 270, BH2001. 388).

A Ptk. 2. § (1) bekezdése szerint a torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fliz6d6
jogait, tovabba torvényes érdekeit, azonban ,ez a védelem a személyeket nem
altalanossagban, hanem mindig az adott jogviszonyban illeti meg" (BH2001. 388.). Ebbdl
kovetkezGen a birdsagnak - figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésére - a keresetinditashoz
sziikséges jogi érdek fogalmat mindig a konkrét ligyben, a fenti elveknek megfelelden kell
vizsgalnia.

Egységes a birdi gyakorlat (pl.: BDT2004. 1041, BDT2005. 1220) abban, hogy az a
torvényi rendelkezés, amelynek értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére barki
hataridé nélkil hivatkozhat, nem jelenti egyuttal azt is, hogy ,akarki" a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa érdekében, semmisségre torténd hivatkozassal pert
indithasson. A kiilsd, harmadik személlyel szerzddést kdtd gazdasagi tarsasagban a tagsagi
jogviszony a szerzodéssel 6sszefliggésben kozvetlen jogi érdekeltséget nem eredményez, a
~kOzvetett" érdekeltség - a tarsasagbeli tulajdonosi jogviszony - altalaban a perinditast nem
alapozza meg. A gazdasagi tarsasag tagja - e mindségében - a sajat tarsasaga altal
megkotott adasvételi szerzOdés érvénytelensége irant - annak semmisségére vagy
megtamadhatdsagara hivatkozassal - kereshet0ségi joggal nem rendelkezik, mivel kiilso
harmadik személynek nem tekinthetd, és nincs olyan jogszabalyi felhatalmazasa sem,
melyre figyelemmel kereshetdségi joga fennallna.

A megindult felszamolasi eljarasban - a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint - érvényes
jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. A térvény e foszabaly aldl harom esetben enged



kivételt. Igy az adds a felszamolas elrendelését, kozzétételét kovetSen kezdeményezheti a
birdsagnal - az altala készitett, a fizetOképessége helyreallitasara alkalmas program és
egyezségi javaslat egyidejl elGterjesztésével - egyezségi targyalas kitlizését (Cstv. 41. §);
tovabba a felszamolast elrendeld birdsagnal kifogassal élhet a felszamold jogszabalysérto,
valamint az érdekeit sért6 intézkedése, vagy mulasztasa ellen (Cstv. 51. § (1) bekezdés);
valamint megilleti a kifogasolas joga a felszamold altal elGterjesztett zaromérlegben, vagy
zard egyszer(sitett mérlegben, illetdleg a vagyonfelosztasi javaslatban foglaltakkal
szemben (Cstv. 56. §).

Az itél6tabla a felperes keresetinditasi jogosultsagat a felperes fellebbezésében megjeldlt
Cstv. 41. § (1) és 8. § (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve azzal Osszefliggésben is
vizsgalta, hogy az I. rend( alperes felszamolas alatt all. Az adds gazdalkodd szervezet
tagsagi jogait gyakorld legfobb szerve - a felperes altal a perben tamadott adasvételi
szerz6dés megkotésétol fliggetleniil - hozhat dontést annak érdekében, hogy a hitelezokkel
az adds egyezséget kivan kotni, és az egyezség eldkészitésére, valamint megkotésére
képviseleti meghatalmazast biztosithat. A felszamolénak a Cstv. 48. § (1) bekezdése
alapjan kotelezettsége az adds vagyonanak értékesitése, ez az értékesités nem képezi
akadalyat annak, hogy a Cstv. 41. §-a alapjan az adds a felszamolasi zaromérleg
benyuijtasdig a hitelezOkkel egyezségkotést szorgalmazzon, egyezségi javaslatot terjesszen
el6, és a fizetOképessége helyreadllitdsara alkalmas programot készitsen. Sem a felperes
altal hivatkozott Cstv. 8. § (1), sem a 41. § (1) bekezdése olyan jogszabalyi
felhatalmazasnak nem minGsithetd, melyre alapitottan a felszamolé altal megkotott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségére torténd hivatkozas, perinditasi jogosultsag az adds
gazdalkodo szervezet tagjat megilletné.

A cs6dtorvény meghatarozza azokat a jogositvanyokat, amelyre az adoés a felszamolotol
fliggetlendl jogosult, kilon jogszabalyi felhatalmazas a Cstv. 41. § (1) bekezdésének
keretében sem biztosit az addsnak (a felszamoldtdl fiiggetlendl) a szerzOdés
megtamadasara jogosultsagot. Ilyen jogositvannyal az adds gazdasagi tarsasag tagja vagy
tagjai sem rendelkeznek.

Sziikségtelen annak mérlegelése, hogy a felperesnek szandékaban all-e az egyezségkotés,
annak sincs jelentésége, hogy az adds gazdalkodd szervezettel szemben milyen Gsszegl
hitelez6i igényt vettek nyilvantartasba, valamint annak sem, hogy az 500 000 Ft 6sszegli
torzstokével alapitott felperesi gazdasagi tarsasag pénzeszkodzzel rendelkezik-e.

Tényként azt kell rogziteni, hogy az I. rend(i alperes (adds) egyezségkotésre jogosult,
képviseleti meghatalmazassal rendelkez6 képviseléje nem készitett és nem terjesztett eld
egyezségi javaslatot és a fizetoképesség helyreadllitasara alkalmas programot, valamint a
felszamolast elrendeld birdsagtol nem kérte az egyezségi targyalas kitlizését. Azonban még
az egyezségi javaslat elGterjesztése, és az egyezségi targyalas kitlizése iranti kérelem
benyljtasa sem képezte volna akadalyat annak, hogy a felszamold az adds vagyonat -
torvényi kotelezettségének eleget téve - palyazati uton meghirdesse és értékesitse. A
perben tamadott adasvételi szerzddés sem képezi akadalyat annak, hogy az ados a Cstv.
41. §-a alapjan egyezségi javaslatot terjesszen el6.

Amennyiben a felperes altal tamadott szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa miatt
az érvénytelenség valamely jogkovetkezményének alkalmazasara keriilhetne sor, ebbdl
kozvetleniil a felperes jogokat nem szerezne, vagy valamely kotelezettsége aldl nem
szabadulna.



Kovetkezésképpen a felszamolas elrendelése sem valtoztat azon, hogy a gazdasagi
tarsasag tagjat a szerz6dés érvénytelensége iranti perinditasi jogosultsag nem illeti meg.
Perinditasi jogosultsag hianyaban pedig az itélotabla nem tehette vizsgalat targyava az
alperesek kozotti adasvételi szerz6dés teljesedését, igy nyilatkozattételre sem kotelezhette
a II. rend(i alperest, hogy bankgaranciaval, illetve a szamlajan elkilonitett vételarral az
ajanlat benyujtasanak idopontjaban, annak elbirdlasakor, illetve az adasvételi szerzddés
megkotésekor rendelkezett-e.

Mindezek alapjan az itél6tabla - a fenti indokbeli mddositassal és kiegészitéssel - azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a perinditasi jogosultsag tekintetében helyesen
foglalt allast.

Az elsofokll birdsag az alperesek, valamint a beavatkozd perkoltségérdl (ligyvédi
munkadijardl) meghozott dontését a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1), (2), 3. § (1),
(2) és 4/A. § (1) bekezdésével indokolta. A pertargyérték az adasvételi szerzodésben és a
koltségekrdl kotott megallapodasban meghatarozott bruttd ellenszolgaltatasra figyelemmel
3 168 650 000 Ft. Az els6foku birdsag erre tekintettel az alperesek (igyvédi munkadijat a
pertargyérték 0,315 %-aban hatarozta meg. A LegfelsObb Birdsag (Kuria) BH1996. 321.
eseti dontésében a kiemelkedéen nagy pertargyértékd Ugyekben az lgyvédi munkadij
meghatarozasa targyaban elvi éllel kifejtett altalanos mérlegelési szempontok
figyelembevételével az elsofokl birdsag nem allapitotta meg az alpereseket megilleté
tgyvédi munkaij 0sszegét eltilzott 6sszegben. A beavatkozd ezzel szemben |ényegében
kizardlag a beavatkozas iranti kérelmet terjesztette eld, melyben megjeldlte azt, hogy az I.
rend( alperes felszamolasi eljarasaban a hitelezoi igényét miként vették nyilvantartasba,
arra hivatkozott, hogy a beavatkozd csak az alperesek pernyertessége esetén tudja az I.
rendl alperessel szemben fennall6 kdvetelését ésszer(i idon bellil a felszamolasi eljarasban
érvényesiteni. Egyébként az ligy érdemében nem tett nyilatkozatot.

A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a beavatkoz6 altal tamogatott fél pernyertessége
esetében az ellenfelet a beavatkozd koltségének medfizetésére is kotelezni kell. Erre
tekintettel a beavatkozo is igényt tarthat a pervesztes felperessel szemben perkoltségének
a megtéritésére, azonban abbdl kiindulva, hogy a beavatkozd a peres eljaras soran
ténylegesen milyen tevékenységet fejtett ki. A beavatkozd - az irdsban benyuijtott
beavatkozasi kérelem mellett - a képviseletét az elsdfokd birdsag altal tartott egyetlen
targyalason biztositotta, a targyaldson azonban a beavatkozd képviselGjének nyilatkozata
kizarélag arra terjedt ki, hogy az irasban elGterjesztett beavatkozas iranti kérelmet
fenntartja.

Az els6fokl birdsag a beavatkozd perkoltségének 0sszegét az alperesek perkoltségének 50
%-aban allapitotta meg.

Az itélotabla allaspontja szerint a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ez az
osszeg nem all aranyban, és bar a pertargyérték nem hagyhaté figyelmen kiviil, azonban a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasa nem mell6zhetd. A kifejtett tevékenységgel az
elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltség 10%-a all aranyban.



Mindezek alapjan az itél6tabla - a Pp. 253. § (2) bekezdés III. fordulata alapjan - az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal a beavatkozdnak fizetendd
elsofoku perkoltség osszegét 635 000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben (a per f6targya
tekintetében is) az itéletet - a fenti indokbeli moddositassal és kiegészitéssel -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, részére az els6fokd birdsag
illetékfeljegyzési jog kedvezményét biztositotta, pervesztessége folytan az illetékekrol sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasabdl a birdsagi eljarasban szolé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
16/A. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 13. § (2) bekezdése alapjan koteles 2 500 000
Ft-ban az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan
a pernyertes alperesek és a beavatkozé masodfokl perkoltségét koteles megtériteni. Az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szl 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b), c) pontja, (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan - a fent hivatkozott elvi éllel kifejtett altaldanos mérlegelési
szempontokra is tekintettel - az els6foki birdsag altal az alpereseknek megallapitott
elsofoku perkoltséget vette alapul. A kifejtett tevékenységre figyelemmel az I. rend(
alperesnek ennek 40 %-aban, a II. rend(i alperesnek és a beavatkozdnak ennek 20 %-
aban allapitotta meg a bruttd (forgalmi add Osszegét magaban foglald) Ugyvédi
munkadijat, illetve a beavatkozd koltségének megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy
a felperes fellebbezése a beavatkozod perkoltségének mértéke tekintetében alapos volt.

Debrecen, 2014. december 02.
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