Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
5.Bf.268/2014/25. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten a 2015. év januar ho 14. és 21. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A pénzmosads blntette és mdas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 15.B.466/2010/63. szamu itéletét a Ill. r., aIV.r,a VIIL. 1., a
IX. 1. és a X. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja:

A IIL r. vadlott esetében a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette a 2012. évi C. torvény 408.
§ a) pontja szerint mindsiil.

A probara bocsatds megsziintetése esetére a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1do
beszadmitasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vadlottat 89.812 (nyolcvankilencezer-nyolcszaztizenkettd) forint biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezi.

A IV. r. vadlott esetében a jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette, mint biinsegéd a 2012. évi
C. torvény 408. § a) pontja, a pénzmosas blintette a 2012. évi C. torvény 399. § (1) bekezdés a) pont
aa, (4) bekezdés b) pontja, a folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
a2012. évi C. torvény 345. §-a alapjan mindsiil.

A vadlott - a biintetés végrehajtasa elrendelése esetén - a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottat 124.681 (szdzhuszonnégyezer-hatszdznyolcvanegy) forint biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

A VIIL r., a IX. r. és a X. r. vadlott esetében a blinsegédként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi
tevékenység buntette a 2012. évi C. torvény 408. § a) pontja és a folytatdélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége a 2012. évi C. torvény 345. §-a alapjan mindsiil.

A VIIL 1. és a IX. r. vadlottat kiilon-kiilon 124.684 (egyszazhuszonnégyezer-hatszaznyolcvannégy)
forint blintigyi koltség megfizetésére kotelezi.

A X. r. vadlottat 150.290 (szazotvenezer-kettdszazkilencven) forint bilinligyi koltség megfizetésére
kotelezi.



Az elsofoku itélet bevezetd részEébdl az érdemi targyalasok koziil a 2013. januér 23-ai napot mellézi,
a 2012. oktéber 31-ai targyaldsi napot 2012. oktober 29-re helyesbiti.

Egyebekben a I1l. r., a IV. ., a VIIL r., a IX. r. és a X. r. vadlottak tekintetében az els6éfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

A 1L r,az V. r. és a VL. r. vadlottak vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét hatalyon Kiviil
helyezi és az elsofoku birosagot uj eljarasra utasitja.

A megismételt eljaras sordn az elséfoku eljarasban felmeriilt, megallapithato, 1.230.610 (egymillio-
kettdszazharmincezer-hatszaztiz) forint és a masodfoku eljarasban Osszesen felmertilt 284.309
(kettészaznyolcvannégyezer-haromszéazkilenc) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi [tél6tabla 2010. marcius 12. napjan kelt 5.B£.92/2009/15. szamt hatalyon kiviil helyez6
hatarozata folytan megismételt eljarasban a FOvarosi Birdsag a 2010. majus 6. napjan kelt és 2010.
majus 20. napjan jogerére emelkedett 15.B.466/2010/5. szamu végzésével az 1. r. vadlottal szembeni
biintetdeljarast - figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott 2010. marcius 17. napjan elhunyt - a Btk. 32.
§ a) pontjara tekintettel, a Be. 267. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megsziintette.

A Févarosi Torvényszek a 2013. februar 27. napjan kelt 15.B.466/2010/63. szamu itéletével a IL. .
vadlottat jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette (Btk. 298/D. § a) pont), pénzmosas blintette,
mint felbajté (Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont) és folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége, mint felbujté (Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiil 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Az egy napi tétel Osszegét 3000 forintban allapitotta meg. A kiszabott pénzbiintetés Osszege
1.500.000 forint. 13.281.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el a lefoglalt és az E-2/2003.
szamu letéti jegyzéken kezelt 105.998.200 forintbol, az ezt meghaladd Osszeg lefoglaldsat
megsziintette ¢és a II. r. vadlott részére kiadni rendelte azzal, hogy az Osszeget a kiszabott
pénzblintetés és a megallapitott blintigyi koltség megfizetése érdekében visszatartja.

A vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott id6t a kiszabott pénzbiintetésbe
beszamitotta akként, hogy egy napi tétel pénzbiintetésnek egy nap hazi Orizetben toltott ido felel
meg.

A IIL. r. vadlottat blinosnek mondta ki jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettében (Btk. 298/D. §
a) pont). Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

A vadlott altal elézetes fogvatartsaban toltott idot a probara bocsatds megsziintetése esetére
beszamitotta.

A TV. r. vadlott blindsségét jogosulatlan pénziigyi tevékenység buntettében, mint blinsegéd (Btk.
298/D. § a) pont), pénzmosas biintettében (Btk. 303. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont) és
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett bortdonbiintetésre itélte.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A VL r. vadlottat kozokirat-hamisitads blntette (Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont) miatt 1 évre
probara bocsatotta.



Jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette, mint blinsegéd (Btk. 298/D. § a) pont) és
folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt a VIIL. r., aIX. 1. és a
X. r. vadlottakat 2-2 évre probara bocsatotta.

Az V.r. és a VL r. vadlottakat az elleniik jogosulatlan pénziigyi tevékenység buintette, mint biinsegéd
(Btk. 298/D. § a) pont), pénzmosas blntette (Btk. 303. § (1) bek. c) pont, (4) bek. b) pont) és
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Rendelkezett a blinjelekrdl €s a blniigyi koltség viselésérol. A I1. r. vadlottat 150. 817 forint, a IV., a
VIIIL, a IX. és a X. r. vadlottakat kiilon-kiilon 93.717 forint, a VI. r. vadlottat 334.307 forint biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezte, mig a fennmarado blniigyi koltség tekintetében akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil,
2013. marcius 1-jén jelentett be fellebbezést a II. r. vadlott terhére bilindsség megallapitasa végett
iizletszerlien elkovetett pénzmosas biintettében ¢és sulyositds végett, a III. r. vadlott terhére
sulyositasért, biintetés kiszabasért, a IV. r. vadlott terhére sulyositasért, az V. r. vadlott terhére
valamennyi vad targyava tett blincselekményben bilinosség megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett, a VI. r. vadlott terhére jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette, pénzmosas blintette €s
maganokirat-hamisitas vétsége miatt biindsség megallapitasa, sulyositas, bilintetés kiszabasa végett.
A targyalason a II. r. vadlott felmentésért, véddje felmentésért és enyhitésért, a VI. r. vadlott a
bliniligyi koltség tekintetében jelentettek be fellebbezést.

A jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 napot tartott fenn a III. r. vadlott véddje, a I'V. r. vadlott és
védoje, valamint a X. r. vadlott és védoje.

A Fovarosi Torvényszék Biintetd Irodaja lajstromkimutatasa szerint 2013. marcius 1-jén a IIL r.
vadlott véddje és a IV. r. vadlott véddje, 2013. marcius 4-én a X. r. vadlott véddje irasban
fellebbezést jelentettek be.

A potlolag beszerzett iratok szerint a III. r. vadlott véddje megjeldlés és indokolas nélkiil jelentett be
fellebbezést, a IV. 1. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett
be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezése indokolasaban a tényallas I1/7. a. és b., a 8. a. és b., valamint a 9. pont
tekintetében az elséfoku birosag itéletét megalapozatlannak tartotta a Be. 351. § (2) bekezdés c) és
d) pontja alapjan. Kifogésolta, hogy nem teljeskorii és téves a bizonyitékok értékelése. Hivatkozott
arra, hogy nem érdemi hivatkozasi alap az irasszakértéi vélemény, mivel az V. és VI. r. vadlottak
gépi bizonylatok kiallitdi €s nem szigndzoi. Utalt tovabba az V. r. vadlott vallomésara, az V. és VL. r.
vadlottak terhére rott és a tobbi - itéletben elfogadott - cselekmények hasonldsagara. Mivel mindez a
IL. r. vadlott felbujtoi tevékenységét is érinti, a 1. r., az V. és a VL. r. vadlottak tekintetében az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a I11., a IV., a VIIL., a IX. és X. . vadlottak tekintetében nem
értekelte kelld stllyal a sulyositd koriilményeket a IV. r. vadlottra kiszabott biintetésnél, a tobbi
vadlottnal alkalmazott 2 év probara bocsatasnak nincs kelld visszatartd ereje, ezért indokolt a
vadlottakkal szemben bortonbiintetés kiszabasa, a III., a VIII., a IX. és a X. r. vadlottaknal annak
probaidore felfliggesztése.



A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.475/2014/2-1. szamu atiratdban az ligy elbirdlasara
nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta €s bejelentette, hogy azon részt vesz.

Az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védoi és vadlotti fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta és szem el6tt tartotta a
Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében eléirtakat.

A tényallast a 7. a., b., 8. a., b. és 9. pontokat - melyek a II., az V. és a VI. r. vadlottakat érintik -
kivéve megalapozottnak tartotta.

A 7.a. ésb., a8 a ésb., valamint a 9. pont tényallasat a Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjara
figyelemmel megalapozatlannak itélte, mert a tényallas hidnyos €s hibas ténybeli kovetkeztetéseket
tartalmaz, tovabba az els6foku birdsag e tényallasi pontok tekintetében indokolési kotelezettségének
sem tett eleget.

Az V. r. vadlottat érint6 I1/7. b., 8. a. és b. pontban a tényallds hidnyos voltat arra alapitotta, hogy a
tényallas részévé kellett volna tenni a vadlottnak azon, a birdsag altal elfogadott vallomasat,
miszerint az . és a II. r. vadlott tobb esetben arrogans hangnemben adtak neki utasitast, hogy az un.
latszatvasarlasok lebonyolitasa, fekete vasarlasbol szarmazo pénz legalissa tétele érdekében torténd
»fényképezést" ellasson. Ennek a ténybeli megéllapitasat kovetden a bizonyitékok részletes
elemzése alapjan allast lehetett volna foglalni abban a kérdésben, hogy az V. és a VI. r. vadlott
ezeknek az utasitdsoknak eleget tett-e vagy sem.

A birosag az itélet 71. oldalan egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a lehallgatasi jegyzdkonyvek
az I. és IL. r. vadlotton tilmenden a IV., V., VI, VIIIL. és IX. r. vadlott esetében is figyelembe
vehetdek a tényallas megallapitasa korében. fgy tehat sziikséges és indokolt lett volna ezen
jegyzokonyvek relevans részeinek ismertetése €s Osszevetése a tovabbi bizonyitékokkal. Nem
kertilhetd meg az V. r. vadlott esetében a nyomozati vallomasok iigyre vonatkozd részleteinek
kiemelése, mar csak azért sem, mert a gyanusitott nemcsak sajat magara nézve, hanem a VI. r.
vadlott szerepére is tett nyilatkozatokat. Az V.r. vadlottnak a nyomozati iratok 7193. oldaltél a 7233.
oldalaig terjedo - tobb alkalommal térténd - kihallgatasa soran elmondottakbol megallapithat6, hogy
az e vadpontban irt pénzvaltoi tevékenységgel kapcsolatos feladatkorok elsdédlegesen az ¢ és a VL.r.
vadlott személyéhez kapcsolhatéak. A gyanusitott konkrét esetekrdl is beszélt a nyomozati iratok
7223., 7225., 7227. és 7231., valamint a 7315-17. oldalan, amelyek a VL.r.vadlott szerepét is
érintették. Sajat személyére vonatkozo védekezésének l1ényege, hogy bar valoban kapott agressziv
hangvételii utasitasokat I. és II. r. vadlottol, hogy a munkakorén tulmend feladatokat - tn.
latszatvasarlasok lebonyolitasa, fekete vasarlasbol szarmazo pénz legalissa tétele érdekében torténd
»fenyképezés" - ellasson, de ennek visszassagat észlelve ezen , kéréseknek" nem tett eleget.

A birosag a lehallgatési anyag tartalméval torténd részletes Osszevetés melldzésével, kritika nélkiil
elfogadta ezt a védekezést, azt rogzitve, hogy minddssze annyi allapithatd meg, miszerint ilyen
iranyu felkérés érkezett a vadlottak fel¢, &m hogy ez megtortént-e, kétséget kizaréan bizonyitani
nem lehet.

Az V.. vadlottal kapcsolatos lehallgatdsi anyagban szamos olyan elem talalhatd, amely nem
pusztan felkérésre, hanem az V. r. vadlott aktiv szervezd tevékenységére vagy az altala mar elvégzett
cselekményekre utal.

Kifogasolta, hogy a VI. r. vadlottal kapcsolatos lehallgatasi anyag részletes elemzése szintén
kimaradt az itéletb6l annak ellenére, hogy a 7931. és 79 35. oldalon taldlhatdo részek az 6
vonatkozdsdban is tartalmaznak olyan adatokat, amelyek egyértelmiien aktiv kozremiikodésre
utalnak.



Allaspontja szerint sincs jelentdsége annak, hogy az irasszakértok a vadlottak szignoit az okiratokon
nem azonositottak be, miutan az V. r. vadlott és a VI. r. vadlottak gépi bizonylatok kiallitéi és nem
szigndirassal ellatoi voltak.

Figyelemmel arra, hogy a birdsdg az V. r. és a VI r. vadlottak esetében a bizonyitékok
Osszefliggéseiben torténd értékelését elmulasztotta, igy velilk szemben az elséfoku itélet olyan
mértékben megalapozatlan, amely a masodfoku eljardsban nem kiiszobolhetd ki. Ez a
megalapozatlansag a cselekményre valo rabirassal vadolt a II. r. vadlottra is kiterjed, akinek szerepe
nem kiilonithetd el. Ezért mindharmuk esetében az itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A t6bbi tényallasi pont vonatkozasaban a tényallds hibamentes, a bizonyitékok értékelése teljeskord,
az indokolas részletes, megfelel a logika ¢és életszerliség szabalyainak. A birdsag okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére €s torvényes a mindsités is.

Helytallonak tartotta az elséfokll birdsag azon allaspontjat, hogy a cselekmények elbiralasa soran az
elbiralaskori jogszabalyt kell alapul venni. Az els6foku itélet kihirdetése utan, 2013. jalius 1.
napjatol hatalyosult 0j Btk. rendelkezéseit is vizsgalva, az elkdvetéskori €s az uj Btk. rendelkezéseit
Osszevetve akként foglalt allast, hogy valamennyi vadlottra 6sszhatasdban az uj Btk. a kedvezobb,
ezért ezt kell alkalmazni és a mindsitéseket az uj Btk.-ban irt jogszabalyi helyek alapjan kell
megjeldlni.

A biintetés kiszabasa korében a III., IV., VIIIL., IX. és X. r. vadlottaknal az alkalmazott biintetést és
intézkedéseket eltilzottan enyhének itélte, utalva arra is, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdésére
figyelemmel a biintetés meghatarozasanal a koézépmérték a kiindulasi alap. A biintetési célok
eléréséhez a IV. r. vadlott esetében a felfliggesztd rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett hosszabb
tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat, a I11., a VIII., a IX. és a X. r. vadlottaknal intézkedés helyett
pénzbiintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.

Inditvanyozta, hogy a F6vérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 15.B.466/2010/63. szamu itéletét
alll.r,alV.r,a VIIL r, aIX. 1. és a X. r. vadlottak tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a IV. r. vadlott esetében a bortonbiintetés tartamat a felfliggesztd rendelkezés
¢érintetleniil hagyasa mellett emelje fel €s mondja ki, hogy a biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének letdltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.
A IIl. r, a VIII. r., a IX. 1. és a X. r. vadlottakkal szemben intézkedés helyett pénzblintetést
alkalmazzon. A II. r., az V. r. és a VI. r. vadlottak esetében az itéletet a Be. 375. § (1) bekezdése és a
Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfokt birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara. Egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratban irtakat mindenben
fenntartotta ¢és inditvanya Osszhatdsaban azzal egyezd volt. A hatilyon kiviil helyezésre vonatkozo
inditvany kapcsan azt emelte ki, hogy az V. és a VI. r. vadlottak tekintetében az els6foku birosag
nemcsak figyelmen kiviil hagyta, de nem is értékelte bizonyitékként a lehallgatasi anyagot és azt
nem vetette Ossze a tobbi bizonyitékkal. Ez a mérlegelési tevékenység az els6fok feladatkorébe
tartozik, a masodfoku eljarasban nem potolhato. A tobbi vadlott tekintetében az inditvanyt a nagyon
hosszt idémulas ellenére a cselekmények targyi sulya miatt tartotta fenn.

A 1I. és a VL. r. vadlott védoje elsddlegesen azt az allaspontjat hangsulyozta, hogy sziikségtelen az
itélet hatalyon kiviil helyezése, az eljarast masodfokon be kellene fejezni. Ervelése szerint tévedett



az elséfoku birosadg, amikor azt allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott elkovette a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység biintettét, mivel a Hpt. helyes értelmezésével a pénziigyi tevékenységet
engedéllyel végezték. Amennyiben a szamviteli szabalyokat megsértették a PSZAF-nak kellett
volna eljarnia, birsagolni vagy az engedélyt visszavonni. Ezért tényalldsi elem hidnydban nem
lehetett volna a biindsséget megallapitani. A pénzmosas jarulékos, ha nincs jogosulatlan pénziigyi
tevékenység, a pénzmosas sem allapithatdé meg. A folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-
hamisitassal kapcsolatban pedig a tényallast tisztazatlannak tartotta. A titkos informaciogytjtés
kapcsan a korabban mar részletesen kifejtetteket mindenben fenntartotta. A II. r. vadlott felmentését
kérte, masodlagosan enyhitést kért.

A VL r. vadlott fellebbezése kapcsan arra mutatott ra, hogy a megallapitott bliniigyi koltség
eltulzott, holott majdnem minden vadpont alél felmentették.

A 1L r. vadlott irasbeli észrevételében ¢és felszolalasaban kifogasolta az ellene 12 éve folyo eljarast, a
foligyészi inditvanyt annak kiemelése mellett, hogy 6t a Nemzetbiztonsagi Hivatal alaptalanul
fegyver- és kabitoszer-kereskedoként lehallgatta, az els6fokt birosag itéletében sz6 szerint
lemasolta a vadat és még a személyi adatait sem vette figyelembe. Kifogasolta annak megéllapitasat
is, hogy a cégek mogott 6 és a testvére allt, mivel neki sajat 150 millios cége volt, a Kftl. egyéb
érdekeltl ellen, aki a V utca legnagyobb pénzvaltdja, semmi eljards nem folyt, egyéb érdekelt2
hazudott vele kapcsolatban, mig egyéb érdekelt3 igazat mondott, hogy neki nem valtott, mégis
alaptalanul azzal gyanusitottdk, hogy pénzmosé. A vietndmi soha nem ismerte fel, mégis azt
allapitottdk meg, hogy a pénzt 6 valtotta neki. Ezért szeretné, ha a birésag kimondana, hogy nem
igaz mindaz, amit a terhére rottak.

A VI. r. vadlott irredlisan soknak tartotta a terhére megallapitott blinligyi koltséget, mivel szinte
minden vad aldl felmentették.

A III. r vadlott véddje osztotta a II. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy a jogosulatlan
pénziigyi tevékenységre vonatkozd tényallas hianyos. Utalt arra, hogy a Kft2. az engedély
visszavondsa utan nem valtott, erre tanl sincs, a Kft3.-ben a III. r. vadlottnak semmi szerepe nem
volt, a tanuk vallomésai vele kapcsolatban nem igazoljak a vadat, ezért a vadlott felmentését kérte.

A TV. 1. vadlott véddje egyetértett a II. r. vadlott véddje altal eldadottakkal. A IV. r. vadlott nem
kovette el a jogosulatlan pénziigyi tevékenységet és hozzé kapcsolodoan a pénzmosast sem. Osztotta
a IL. r. vadlott véddéjének allaspontjat a maganokirat-hamisitas kapcsan és a titkos informaciogytijtés
vonatkozadsdban is. Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott minden vadpont
aloli felmentését kérte. 12 év utan elfogadhatatlannak itélte az ligyészi fellebbezést és masodlagosan
intézkedés alkalmazasat kérte.

Az V. r. vadlott véddje részletesen idézte a vadlott koriilményeit, a vallomasat, melynek alapjan az
megallapithato, hogy pénzszallitast végzett ¢és besegitett a pénztarosnak, de ha latta, hogy valami
szabalytalan volt, abban nem vett részt. Az irasszakértd az V. r. vadlott aldirdsat kizarta, a vadlott az
elétart lehallgatdsi anyagra életszerli magyarazatot adott. Mivel a lehallgatasi anyagra nem lehet
alapitani, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A VIII. és a IX. r. vadlottak véddje utalva a tényallds kifogasolhatésagara, a titkos
informaciogyljtés ¢és annak felhasznalasa kapcsan az ellentétes adatokra az itélet 61. és 71. oldalan,
a 81. oldal megkérddjelezheté megéllapitasara és arra, hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, az itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy az idomulas



nagyon jelentOs, az els6foku birdsagnak soron kiviil kellett volna eljarnia és ésszerti hataridében
dontést hoznia. Mindez nem teljesiilt, igy az idémulas védencei terhére nem rohato.

A X. r. vadlott védoéje az eltelt 12 évre tekintettel elsédlegesen megrovas alkalmazasat,
masodlagosan helybenhagyast inditvanyozott.

A jelenlévd all. r., a VL. 1. és a X. r. vadlottak az utolso sz6 jogan felszdlalni nem kivantak.
A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla a kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott elséfoku itéletet €s az azt megel6zd birosagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

A feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elsofokii birésag a perrendi szabalyokat és a
megismételt eljarasra vonatkozo eldirdsokat betartotta.

A Fovarosi [télotabla allaspontjaval egyezben foglalt allast abban, hogy a lehallgatési
jegyzokonyvek a pénzmosas biintettével vadolt a II. r. vadlott esetében térvényesen felhasznalhatok
¢s a Be. 206/A § (2) bekezdés b) pontja alapjan az engedélyben nem szerepld, de pénzmosassal
ugyancsak megvadolt a IV. r, az V. r. és a VI r. vadlottak vonatkozdsaban is biztositékként
értékelhetok.

Itt utal az itélétabla a VIII. és a IX. r. vadlott véddje altal a 61. és 71. oldalon levo ellentmondasokra
hivatkozas kapcsan arra, hogy a 61. oldal utols6 bekezdésében tett megallapitds a titkos
adatszerzésre vonatkozik, a 71. oldalon tett megallapitas pedig a titkos informaciogyujtésre. A 71.
oldalon levo, a VIII. és a IX. r. vadlottakra hivatkozas azonban - szemben a IV,, az V. és a VI. .
vadlottra vonatkoz6 indokoléssal - téves.

Az itélotabla azonban nem osztotta a titkos informaciogytijtés kapcsan a II. r. vadlott védoje altal a
mar korabban is kifejtett &s a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban részletesen cafolt allaspontjat.

Az els6foku birdsag - az itéldtabla iranymutatdsanak megfelelden - ugyancsak helyesen foglalt allast
tanul és tanu2 tanuk nyomozati vallomasanak felhasznalhatosaga kérdésében is.

Tanacsvaltozas folytdn a Be. 287. § (4) bekezdése ¢s a Kuria 97/2012. BK véleménye alapjan
torvényesen keriilt sor az eljards megismétlésére az iratok ismertetésével. Helytallo volt a tantk
vallomasanak felolvasasa a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az iranymutatasnak megfeleld korben, kello részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az
els6fokt birésag az V. és a VI. r. vadlottakat érintd bizonyitékok kivételével a vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol a relevans bizonyitékokat a sziikséges mértékig feltarta,
azokat egyenként és dsszességében értékelte és ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfeleléen
kovetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas - a II/7. a., b., 8 a., b. és 9. tényallasi
pontok kivételével - tilnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hibaktol, hianyossagoktol.

A tényallds azonban a megismételt eljarasban fenntartott és modositott vaddal egyiitt részben
kiegészitésre, pontositasra szorul.

Az ligyész a 21. szamu targyalési jegyzOkonyv 13. oldal utolsé bekezdésében az I/11/a. vadpont
masodik bekezdését tisztazta, miszerint ez két biincselekmény, a nyomozati irat XVII. kotet 7517.
oldalra vonatkozik, az 1. és VIIL. r. vadlott kozotti lehallgatas februar 28-an volt, a 7545. oldalon



szerepld pedig februar 17-én, a lehallgatasi jegyzOkonyv a masodik bekezdésre vonatkozik. A
pénzmosasi adatlapot a VIIL. r. vadlott toltotte ki.

Az itélétabla a megallapitott tényallat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tovabbiakban az
alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

A 19. oldal 5. bekezdésében a helyes datum: 2003. februar 8.

A 21. oldal 2. bekezdésében a helyes 0sszeg 105.085 Euro.

A 22. oldal 4. bekezdés 2. mondatabdl az idépontra utalast melldzi.

A 22. oldal 5. bekezdés utols6 mondataba a teljes és helyes datum: 2003. 4prilis 11.

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas a - 1I/7.a, b., II/8.a., b., 11/9. tényallasi pontok
kivételével - mar megalapozott, kovetkezésképp ez a tényallas a IIl. r., a IV. r, aVIIL. ., a IX. 1. és a
X. 1. vadlottak tekintetében a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku
eljarasban.

Az elsofoku birosag a fenti vadlottakat érintden a sziikséges mértékben eleget tett indokolési
kotelezettségének. Indokat adta annak, hogy a IV. 1. és a X. r. vadlott védekezését miért nem fogadta
el, illetve szamot adott arrdl, hogy a Ill. r., a IV. r., a VIIL 1., a IX. 1. és a X. r. vadlottak tekintetében
a tényallast mely bizonyitékokra alapozta.

Az okirati bizonyitékokbol, igy elsddlegesen a cégadatokbol, a telephelyek azonossagabol,
atfedésiikbol, az engedélyezési és megsziintetési idopontok Osszehasonlitasabol, a személyi kor
valtozasaibol, illetve azonossagabdl egyenes kovetkeztetést lehet levonni a vadlottak kozotti szoros
kapcsolatra (itélet 63-69. oldal).

Tovabbi azonossag, hogy mind a négy cég esetében az elsd szerzddd fél kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra iranyuld megbizasi szerzédésben az Rtl. volt, majd a felmondast kdvetden az Rt2.

Valamennyi cég nevében elsddlegesen a korabbi I. r. vadlott tartotta a kapcsolatot tanti3 és tant4.

Az engedélyezési eljarashoz csatolt iratok, valamint a nem nyomtatvany alapu iratok azonos
formaban késziiltek, alaki és tartalmi sajatossagai megegyeztek.

Mind a hivaslistakbol, mind a lehallgatasi anyagbol kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a
hierarchia é1én a korabbi I. r. vadlott, valamint a II. r. és a III. r. vadlott allt.

A személyi Osszefonddas olyan szintli volt, hogy a II. r. vadlott letelepedési engedélyéhez a
jovedelemigazolast a III. r. vadlott intézte. A II. r. vadlott altal megteremtett anyagi fiiggdség is
kozrejatszott abban, hogy a IV. r., a VIIL r. és a IX. r. vadlott aktivan részt vallaltak a
blincselekmény-sorozat elkdvetésében.

A fekete valtasokban részt vevo tligyfelekkel a korabbi I. r., valamint a II. és a III. r. vadlottak
tartottak a kapcsolatot, akik vagy nem rendelkeztek pénzvaltidsra engedéllyel, vagy atlépték az
engedély kereteit.

Az els6foku birosdg irathiien elemezte a III. r. vadlott iranyitd szerepét a Kft4-ben. Tanu5, tant6,
tan7, tanu8, tan9, tanul0 tantk egyontetiien a III. r. vadlottat tekintették a Kft. tulajdonosanak,
holott a cégiratok szerint ilyen jogosultsdga nem volt, a valtdsokat is vele egyeztették telefonon.

A VIII. r., a IX. r. és a X. r. vadlottak vonatkozasaban a hamis okiratok, a hivaslistak, a tanuk
vallomasa, az igazsagiigyi irasszakértdi vélemény és a II. r. vadlottal dpolt kapcsolatuk alapjan



egyértelmiien megallapithaté volt, hogy nem I[étezé személyek nevére, illetdleg valtast nem
bonyolitd, de 1étezd személyek nevére keriiltek kiallitdsra a bizonylatok, valamint a feketevaltasok
biztositasa érdekében alfényképfelvételeket is készitettek.

A X. r. vadlott azon védekezését, amelyben kétségbe vonta, hogy a tanuk elhagytdk a személyi
igazolvanyukat ¢és fiktiv szamla kiallitasa tortént, illetve tantil1 a Bankbol kivett pénzosszegeket
egyenesen hozza vitte atvaltani, tan112 pedig tligyfeleket vitt hozza és nagy Osszegeket valtottak,
nemcsak az e korben meghallgatott valamennyi tanu céafolta, de nem erdsitette meg a X. r. vadlott
inditvanyara meghallgatott 2. sz. tantl, tani13 és tani14 sem.

A TV. r. vadlott vonatkozasaban a széleskort lizleti egyiittmiikodése, anyagi fiiggdsége a korabbi I.
r., valamint a II. r. vadlottol, a lehallgatasi jegyzokonyvek anyaga, az irasszakértdi vélemény és a
tanik vallomasai alapjan a hamis okiratok készitése, az alfényképezés, a feketén valtott 0sszegnek
gazdasagi tevékenység gyanant a Kft-be bevitele egyértelmiien bizonyitott.

AIll.r,alIV.r,a VIIL r,, a IX. r. és a X. r. vadlottak tekintetében a fenti bizonyitékok egymasra
épiilnek, egymast kiegészitve zart logikai lancot alkotnak, egy iranyba, a vadlottak biintet6jogi
feleldsségének iranyaba mutatnak, kizarva ezzel a mas altali elkdvetés lehetdségét.

A megallapitott, a vadlottak tagadasaval szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok okszerli
mérlegelésén alapuld iranyado tényallasra tekintettel, a III. és a IV. r. vadlottak felmentését célzo
fellebbezések az elsdfoku birosdg mérlegeld tevékenységét tamadjak, a vadlottak védekezésének
elfogadasat célozzak, melyek a perrendi szabalyok értelmében eredményre nem vezethetnek.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s az
itélet kihirdetésekor hatalyos Btk. szerint térvényes volt a cselekmények mindsitése is.

Mivel az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2013. julius 1-jén hatalyba 1épett a 2012. évi C.
torvény Btk. 2.§-a alapjan vizsgalni kellett azt, hogy az 0j Btk. vagy az elkovetéskori 1978. évi IV.
torvény rendelkezései-e az enyhébbek, tehat melyiket kell alkalmazni.

Az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat, mely szerint a 2012. évi C. térvény (0]
Btk.) a kedvezObb ¢és alkalmazand6 torvény, alaposnak talalta arra tekintettel, hogy az elkovetéskor
a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység bilintette egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, mig az ) Btk. szerinti jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettének harom évig terjedd a biintetési tétele, a IV. r. vadlott esetében pedig - felfiiggesztett
szabadsagvesztés esetén is - rendelkezni kell a kétharmados feltételes szabadsagra bocsatasrol.
Ennek értelmében a Il.r., a IV. r,, a VIIL r, a IX. . és a X. r. vadlottak jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blintettének mindsitett cselekménye a 2012. évi C. torvény () Btk.) 408. § a) pontja
szerint mindsiil.

A IV.r,a VI r, a IX. 1. és a X. r. vadlottak okiratokkal kapcsolatos tevékenysége a 2012. évi C.
torvény 345. §-a szerinti hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége.

A folytatolagos elkdvetés megallapitasa helyes volt - bar az itélet 88. oldalan a mindsitések
felsoroldsanal rogzitésre nem keriilt - és az az ) Btk. 6. § (2) bekezdésén alapul.

A IV. r. vadlott tekintetében a megallapitott pénzmosas biintette arra tekintettel, hogy az 1/10. és I1/5.
tényallasi pontokat alapul véve az elkovetési érték Osszesen 57.381.500 forint, figyelemmel az 1j
Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontjara, a 399. § (1) bekezdés a, aa) pont szerint biintetendd ¢s a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé cselekmény.

A dolog, illetve a pénziigyi tevékenység, pénziigyi szolgaltatds igénybevételének fogalmat a Btk.
402. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg.



Az itélotabla az elséfoku birosadg részletes és helyes jogi indokolasat az aldbbiakkal tartotta
sziikségesnek kiegésziteni:

A 2013. december 23-an kihirdetett és a jelen ligyet érintden 2014. januar 1-jén hatalyba Iépett a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVII. térvény (tovabbiakban
Hpt.) a vadlottak altal elkdvetett pénziigyi tevékenységet illetden jelentds valtozast nem tartalmaz.

A Hpt. 1. § (1) bekezdésnek a) pontja rendelkezik a torvény hatalyarol, a 3. § (1) és (2) bekezdés
hatdrozza meg a pénziigyi szolgaltatas ¢és a kiegészitd pénziigyi szolgaltatds fogalmat és az
izletszerli tevékenység meghatarozasat nem a melléklet, hanem az értelmez6 rendelkezés, a 6. § (1)
bekezdés 116. pontja tartalmazza.

A jelenleg hatélyos - helyesen - 297/2001. (XII. 21.) Kormanyrendelet a pénzvaltasi tevékenységrol
jelen tigyet nem érintéen valtozott.

A pénzvaltasi tevékenység végzésére az engedélyt jelenleg a Magyar Nemzeti Bank bocsatja ki.

A dolog, illetve a pénziigyi tevékenység pénziigyi szolgaltatds igénybevételének fogalmat a Btk.
402. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg.

Egyebekben torvényes a jogi indokolas, a mindsités az 0 Btk. szerinti.

Az els6fokt birosag a bilintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket 1ényegében helyesen sorolta fel ¢és megfelelden értékelte. A  blindsségi
koriilményeket azonban az alabbiakkal ki kellett egésziteni.

A IV. r. vadlottnal tovabbi enyhité korilményként keriilt értékelésre az, hogy a pénzmosasnal
megallapitott Osszesen 57.381.500 forint nem sokkal haladja meg a mindsitéshez megkivant
50.000.000 forintos értékhatart.

Valamennyi vadlottndl nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy a megismételt eljarasban meghozott
itélet ota kozel 2 év telt el, igy az idomulas az eléviilést is l1ényegesen meghaladd 12 év.

Az ilyen tartamu idOmulast, amit szamos iligyben kimondott az Europai Birdsag, a biintetés
kiszabasanal kell kompenzalnia a birésagnak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Strasbourg) szdmtalan konkrét esetben hozott dontésében
kifejtette az eljarasok elhiizodéasaval kapcsolatos allaspontjat. Az ide vonatkozé dontések minden
esetben a kellé szorgalom kitétellel jelzik azon tagorszagi kotelezettségeket, amely minden eljaro
hatésagra iranyado. A kelld szorgalom azt jelenti, hogy az ligy nehézségéhez, a sziikséges eljarasi
cselekményekhez, az ligy bonyolultsagara tekintettel, sziikséges idOt biztositva, azonban ezen tul
nem terjeszkedve, megfeleld idon beliil az eljarasok lefolyjanak €s befejezddjenek. E viszonylatban
az eljaras alatt all6 személyeket aldozatként jelolik meg azokban az esetben, amikor ezen fenti
kovetelmény az eljaras ésszerti, idon beliili befejezése nem all fenn és kelld szorgalmat az eljar6
hatosdgok nem tanusitanak.

Jelen esetben egyértelmiien a hatdésagok oldaldn bedlld okok miatt kdvetkezhetett be ez az igen
tetemes idomulas. Az itélkezési gyakorlat szerint mindig enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni az iddmulast, azonban az iddmulast mindig hozzd kell igazitani az adott ligy nehézségi
fokahoz és 6sszhangban a strassbourgi gyakorlattal, a sziikséges eljarasi cselekményekhez.

Az itéldtabla erre tekintettel egyik vadlott esetében sem latta indokoltnak a sulyositdsra iranyulo
igyészi fellebbezést, igy nem kertilhetett sor sem a I'V.r. vadlottra kiszabott biintetés stlyositasara,
sem a tobbi vadlottal szemben alkalmazott intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasara.

A IV vadlott esetében a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontja ad lehetdséget az enyhitd szakasz
alkalmazésara.
A biintetés végrehajtasanak probaiddre felfliggesztése a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.



A végrehajtasi fokozat helyesen keriilt meghatarozasra, annak alapja a Btk. 37.§ (2) bekezdés a)
pontja.

A TVir. vadlott a végrehajtas elrendelése esetén a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elézetes mentesités a Btk. 102.§ (1) bekezdésén alapul.

A III., a VIII., a IX. és a X. r. vadlottak probara bocsatasara a Btk. 65.§ (1) és (3) bekezdés alapjan
kertilt sor.

A jarulékos kérdések tekintetében a fenti vadlottak kapcsan a IV. és VIILr. vadlottra vonatkozdan
torvényes a buinjelekkel kapcsolatos rendelkezés.

Tévedett azonban az els6foku birosadg, amikor a IIL.r. vadlott esetében arrdl rendelkezett, hogy a
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és hazi drizetben toltott idot a probara bocsatds megsziintetése
esetére beszamitja.

A Btk. 92.§ (1) bekezdése torvényesen arra ad lehetdséget, hogy az eldzetes fogvatartas €s a hazi
Orizet teljes idejét be kell szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba, kdzérdekli munkaba
€s pénzbiintetésbe. Arra nem ad térvényes lehetdséget, hogy a probara bocsatds megsziintetése
esetén keriiljon sor a beszdmitasra.

Ezért az itéldtabla ezt a rendelkezést melldzte.

A biniigyi koltség kapcsan az els6fokt birésag nem allapitotta meg az eddig Gsszesen felmertilt
blinligyi koltség Osszegét, tévesen hatarozta meg az egyes vadlottakat terheld részt €s az allam altal
viselendd biliniigyi koltség 0sszegét nem is allapitotta meg.

Ez részben arra is visszavezethetd, hogy a koltségjegyzéket hianyosan vezette €s az elveszett, nem
rekonstrualt iratok hidnya is kozrehathatott abban, hogy a pontos 0Osszegek nem voltak
ellendrizhetdk. Hidnyossag volt azt is, hogy az elséfoku birdsdg - a rendelkezésre allo targyaldsi
jegyzokonyvek szerint - nem részletezte, hanem az azon a targyalason 0sszesen felmeriilt bliniigyi
koltség 0sszegét allapitotta meg.

Az itél6tabla a bliniligyi koltség kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.
Az alapeljarasban az els6foku itélet meghozatalaig Osszesen 2.839.048 Ft biiniigyi koltség mertilt
fel, melybdl 1.945.743 Ft a forditas, tolmacsolas dija volt.

Az igazsagiigyi szoftverszakértdi véleménnyel kapcsolatban, amely a II. és a IIL.r. vadlottdl lefoglalt
anyagra vonatkozott, 176.000 Ft biinligyi koltség meriilt fel, ennek fele a IIlL.r. vadlottra terhelhetd,
miként a tant5 megjelenésével felmeriilt 1812 Ft, igy a IIL.r. vadlottat, mivel a blindssége
megallapitasra keriilt kotelezni kellett az ezzel kapcsolatos, Osszesen 89.812 Ft bliniigyi koltség
megfizetésére.

A IVr, a VIILr. és a IX. r. vadlott tekintetében késziilt irasszakértdi vélemény kapcsan 374.043 Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl az érintett vadlottakat kiilon-kiilon 124.680 Ft blinligyi koltség
megfizetésére kellett kotelezni.

Szabo Janos X.r. vadlottra vonatkoz6 iradsszakértdi vélemény kapcesan 150.290 Ft biiniigyi koltség
meriilt fel, ennek megfizetésére a X.r. vadlottat kiilon kellett kotelezni.



Az V.r. véadlottra vonatkozo irasszakértéi vélemény koltsége 225.600 Ft az V.r. és a VI.r. vadlottra
vonatkoz6 irasszakértdi vélemény koltsége 435.860 Ft volt. Az okményszakértéi vélemény dija
150.060 Ft volt.

Mivel az els6fokil birésag az V.. vadlottat csak kozokirat-hamisitds buntettében mondta ki
blindsnek, kizarolag a 15.060 Ft biinligyi koltség megfizetésére lehetett volna kotelezni.

A tanuk megjelenésével felmeriilt koltségbdl a ILr. vadlottra vonatkozoan 2564 Ft és 5000 Ft., a
koréabbi L.r. vadlottra vonatkozoan 200 Ft tekintetében lehetett egyértelmiien allast foglalni, a tobbi
koltség megallapitasa kérdéses.

Megjegyzendd, hogy az elséfoku birdsag, annak ellenére, hogy itélete nem volt azonos az
alapeljarasban hozott elséfoku itélettel, az itélet buinligyi koltségre vonatkoz6 megallapitasait vette
at, eltekintett attol, hogy az alapeljarasban az els6foku birdsdg a IIl.r. vadlottat felmentette, mig 6
blindsségét allapitott meg, az V.r. €és a VLr. vadlottak blindssége megallapitasra keriilt, mig 6
lényegében felmentd rendelkezéseket hozott.

Az alapeljaras soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban 217.750 Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, ehhez adddott még a tolmécsolas és a hatarozat leforditasanak koltsége,
Osszesen 474.000 Ft.

A megismételt eljaras soran a mar felsorolt hidnyossdgok miatt pontos részletezés nélkiil csak az
Osszesen felmeriilt biniligyi koltség tekintetében teheté megallapitds akként, hogy annak Osszege
1.230.610 Ft.

A masodfoka eljarasban a forditds kapcsan eddig 194.309 Ft, az V.. vadlott véddjének
irattanulmanyozasaval 40.000 Ft, valamint az V. és X.r. vadlottak védelmének ellatasaval meriilt fel
bliniligyi koltség, mely 0sszesen 284.309 Ft.

Az itélotabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljardsban felmertilt
bliniigyi koltség Osszegét és potolva az elséfoku birdsdg mulasztasat a megallapithatd elséfokt
eljarasban felmeriilt bilinligyi koltség Osszegét és a Be. 338.§ (2) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt 6sszes blinligyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku itélet bevezetd részében tévesen keriilt feltlintetésre az érdemi targyaldsok kozott 2013.
januar 23.-a, mivel ezen a napon az elséfoku birdsdg érdemi targyalast nem tartott, ezért e nap
melldzése volt indokolt.

2012. oktéber 31. napjan az elséfokl birosdg nem tartott targyalast, de 2012. oktober 29. napjan
igen, ezt igazolja az iratokhoz csatolt hivatalos feljegyzés is. Ennek megfelelden keriilt sor a datum
helyesbitésére.

Az itélétabla a IlLr, a IV.r,, aVIllr, a IX.r. és a X.r. vadlottak tekintetében az elséfokl birdsag
itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
vadlottak tekintetében az els6foku birdsag itéletének egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdésag az V.r., a VLr. és a pénzmosas blntette kapcsan veliik szoros Osszefiiggésben
levé a ILr. vadlott tekintetében a I1/7.a./ és b/, 8.a./ és b/, valamint a 9. pont kapcsan a Be. 351.§ (2)
bekezdés b) és d) pontjaiban irt okbol megalapozatlan itéletet hozott, maradéktalanul nem tett eleget
indokolési kotelezettségének sem, amelynek kovetkeztében az itélet feliilbirdlatatra nem alkalmas.
A megalapozatlansag pedig a feliilmérlegelés tilalma folytan a mdasodfokt eljarasban nem volt
kikiiszobdlhetd.



Eloljaroban az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni azt, hogy a bizonyitdsi eszkdzok
torvényességének, a bizonyitékok hitelt érdemldségének, jelentdségének értékelése, a bizonyitékok
egybevetése, az eltérd vagy éppen ellentétes bizonyitékok koziil egyes bizonyitékok elfogadasa,
masok elvetése az elséfoku birdsag feladata.

A birosag a bizonyitékok értékelését akkor fejezi be, ha az Osszes relevans bizonyitasi eszkozt
beszerezte €s értékelte. A bizonyitékok és a bizonyitds eredményének a Be. 78.§ (3) bekezdés
szerinti értékelése azonban - a fenti csak gondolatilag elkiilonithetd mozzanatok alapjan - a jelen
iigyben az els6foku birdsag részeérdl tulnyomorészt elmaradt.

Az els6fokl birosag - eltérden attol, miként tette azt a IV.r. vadlott esetében - nem vette figyelembe
¢és nem értékelte az V.r. vadlott anyagi és egzisztencialis fliggdségét a IL.r. vadlottol.

A ILr. vadlott 2002. oktéber-november kornyékén 3-400.000 Ft kolesont adott V.r. vadlottnak. A
kolcsont azzal a feltétellel nem kellett visszafizetnie, ha a sajat nevére devizaszamlat nyit 5
kiilonb6zé bankban. A szamldk megnyitdsa utdn a tranzakciokat mar a IL.r .vadlott intézte, az
atutaladsi megbizasokat azonban az V.r. vadlott biankoban irta ald. az V.r. vadlott mar 6 hénapja
munkanélkiili volt, amikor a Il.r. vadlott munkat ajanlott neki, illetve sajat nyilatkozata szerint
»anyagi koriilményeim miatt voltam raszorulva az arabokra..." €és naluk is lakott a G utcai irodaban
(nyomozati iratok XVI. kotet 7221 oldal 5. bekezdés, 7223. és 7233. oldal).

A cégek és a személyek kozotti Osszefonodast igazolja, hogy az V.. vadlott a IIl.r. vadlott
valutapénztarosa volt S varosban kb. 3 éven keresztiil, tehat tisztaban volt a valtasi folyamattal.
A VILr. vadlott vonatkozasaban foganatositott hazkutatds soran lefoglaldsra keriilt a Kft3.
cégkivonata, a VIILr.vadlott (Kft5.) alairdsi cimpéldanya, a VIIL.r. és a IV.r. vadlott személyi
igazolvanyanak masolata (nyomozati irat 7221. oldal 3. bekezdés 2004. februar 19.-i vallomas).

A nyomozati iratok 7227. oldaldn az V.r. vadlott arrdl is nyilatkozott, hogy a Kftl. altal a bankbol
kihozott valutat a Kft3.-nek és a Kft5.-nek adtak el..., valoszintsiti, hogy mindharom cég mogott az
L. és ILr. vadlottak allnak.

A mindkét cégben (a Kft5., Kft3.) dolgozd fenti vadlottak folyamatosan allitottdk ki a hamis
okiratokat ¢és gyakoroltak a ,,fényképezést".

Nem értékelte az els6foku birésag az V.r. vadlott 2004. november 23-4n tett azon vallomdasat sem,
miszerint a gyanusitasbeli idoében a VL.r. vadlott volt a Kftl. valutapénztarosa. az V.r. vadlott szinte
naponta segitett a VLr. vadlottnak ugy, hogy 0 toltotte ki az azonositasra vonatkoz6 adatlapokat és a
pénzmosasi adatlapokat, mig a pénztarbizonylatokat minden esetben a VLr. vadlott allitotta ki
(nyomozati iratok 7315. oldal).

Az V.. vadlott a 2003. december 22.-ei (nyomozati iratok 7211. oldal 6. bekezdés) és a 2004.
februar 19.-ei (nyomozati iratok 7229. oldal 2. bekezdés, 7231. oldal 4. bekezdés) vallomasaiban
egyértelmiien, hatarozottan ¢és kovetkezetesen Ugy nyilatkozott, hogy a cég pénztarosa egyediil a
VL.r. vadlott volt, a bizonylatokat csak ¢ allitotta ki.

A nyomozati eljaras soran tett vallomasaiban az V.r. vadlott olyan ismeretlen személyrdl, aki a G
utcai lizletben a VL.r. vadlotton kiviil valutapénztarosi tevékenységet folytatott volna, nem tesz
emlitést.

A lehallgatési jegyzokonyvek alapjan sem allapithatdo meg, hogy az V.r. és a VLr. vadlottakon kiviil -

crcr

vadlott és a IL.r. vadlott ,,fényképezésre", illetve hamis okiratok kidllitdsara. Nem hivatkoztak mas
személyekre azok a vadlottak sem, akik a nyomozas soran vallomast tettek.



A tantként meghallgatott tanti15 (els6foku itélet 44. oldal 3. bekezdés) arrdl nyilatkozott, hogy az
alkalmazott G utcaban a VL.r. vadlott volt (86. sorszadmu targyalasi jegyzokonyv 34. oldal).

A tanul6 a tantvallomasaban (48. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 26. oldal) eldadta, hogy a G
utcai pénzvaltoban az V.r. és a VLr. vadlottal talalkozott, az V.r. vadlott is ott dolgozott.

Az els6foku birdsag azonban nem vont parhuzamot a fent ismertetett vallomasok ¢és a lefoglalt
hamis bizonylatok kozott.

Az elsdfoku targyaldsi jegyzOkonyvbdl az rogzithetd, hogy a tanacs elndke ismertette a lehallgatasi
jegyzdkonyveket. Az azonban nem allapithaté meg, hogy a lehallgatasi jegyz6konyvekbdl pontosan
melyeket tett targyalds anyagava. A lehallgatasi jegyzokonyvek anyaganak részletes elemzésére
pedig az elséfoku itéletben nem kertilt sor.

Miutan a lehallgatasi jegyzOkonyvekben rogzitett beszélgetések részletes elemzése nem a
masodfoku birdsag feladata, a jelen hatarozatban minddsszesen annyi megallapitas tehetd, hogy a
nyomozati iratok XVI. kotetének 7235-7285. és a XVIIIL. kotetének 7921-7931. oldalain rogzitett
beszélgetések a korabbi Lr. vadlott, valamint a IL.r., az V. és a VLr. vadlottak kdzott zajlottak.

Volt olyan nap, amikor tobbszor is beszéltek, pl. 2003. oktdber 3-an, valamint a kordbbi I. és a IL.r.
vadlott részérdl elhangzott utasitasokon tul az V. és a VLr. vadlott altal mar megtortént
»fenyképezésrol", illetve okiratok kiallitasarol is sz6 volt.

A beszélgetések alapjan megallapithatd, hogy a korabbi Lr. vadlott és a ILr. vadlott elsdédlegesen az
V.r. vadlottal targyalt, 6t utasitotta fényképezésre azzal, hogy a VL.r. vadlott is vegyen részt benne
(pl. 2003. oktdber 20.-1 beszélgetés a nyomozati iratok 7269. oldalon).

A VLr. vadlott pedig a 2003. oktdber 3-ai beszélgetés soran (nyomozati iratok 7931. oldal) mar
megtortént fényképezésrdl szamolt be.

Az elséfoku itélet 85-86. oldalan a I1/8/b. és 9. tényallashoz tartozé indokolast illetden az itélétabla
sziikségesnek tartja arra felhivni a figyelmet, hogy a vad nem azt tartalmazza, miszerint a telefonos
utasitds 2003. oktober 22-én és 29-én hangzott el, hanem az ligyészség a fiktiv bizonylatok
kitoltésének idOpontjat jeldlte meg a vadiratban. Ezt figyelembe véve pedig az utasitas torténhetett
korabban és akar szdban is.

Az elséfoku birosag az itélet 25. oldalan a II/2.c/ pontban megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott 2003.
oktober 19. napjan tanul 100.000 eurdjat valtotta forintra, a I1I/2.e./ pontban pedig azt, hogy a IL.r.
vadlott 2003. oktdber 29. napjan tanul 60.000 eurdjat valtotta at.

Ezen idOpontokat és a fiktiv bizonylatok kiallitasanak datumait €s a beszélgetések anyagat kell
vizsgalni a fent eldadottak tiikrében.

Az igazsagiigyi irasszakértéi véleménnyel kapcsolatban megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoki
birésag annak egyrészt perdontd jelentOséget tulajdonitott, masrészt az V.r. vadlott - vallomasa
szerint - pénzmosasi adatlapokat allitott ki és nem pénztarbizonylatokat.

A VLr. vadlott esetében pedig azon megallapitason tul, hogy a kézeredet nem volt vizsgalhato, nem
keriilt tisztdzasra az, hogy ennek mi volt az oka.

A fentiekben felsorolt bizonyitékok egyenkénti és Osszefiiggéseiben torténd elemzése, értékelése is
elmaradt.



Ennek kovetkeztében az itélet 29. oldal utolsé és 30. oldal 1. bekezdésében tett megallapitasok a
II/7. tényallast illetéen, valamint a 1I/7.a./b./ és 8/a./b./, valamint 9. pontban tett megallapitasok az
okszerti és logikus kovetkeztetés elemeit nélkiilozik.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birésag meglapozatlan, feliilbiralatra alkalmatlan
itéletét a tényallas II/.7/a. és 7/b., 8/a. és 8/b., valamint 9. pontja tekintetében a Be. 375.§ (1)
bekezdése és a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az V.r. és a VI. r. vadlott, valamint a pénzmosas
blintettében érintett a IL.r. vadlott vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj
eljarasra utasitotta.

A Be. 21.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan az ligyet az elséfoku birosag mas tanacsa targyalja.

Az eljarast a targyalasi szaktol kell megismételni a tényallas I1/7/a. és 7/b., 8/a. és 8/b. és 9. pontja
tekintetében.

Vadlottként kell meghallgatni a Il.r., az V. r. és a VLr. vadlottat.
Amennyiben a vadlottak vallomast tesznek, korabbi vallomasaikra, a lehallgatési jegyzokonyvekre,
az okirati bizonyitékokra meg kell nyilatkoztatni dket.

Az igazsagiigyi irdsszakértd esetleges meghallgatdsa esetén meg kell kisérelni annak tisztazasat,
hogy a gépi bizonylatok kiallitasa kapcsan a VI. r. vadlott esetében a kézeredet miért nem volt
vizsgalhato.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és részletesen kell elemezni, egymassal dsszevetni.
Részletes indokat kell adni annak, hogy a bizonyitékok egyenkénti és Osszefliggésében torténd
értekelését kovetden mely bizonyitékokat, mely korben ¢és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért nem tartott valonak.

Az indokolas sordn nem hagyhatok figyelmen kiviil a logika és az okszerliség, életszeriiség
szabalyai sem.

A mindezek szem elOtt tartasaval lefolytatott bizonyitas eredményeként keriil abba a helyzetbe az
elséfoku birosag, hogy a kifogasolt tényallasi pontok esetében megalapozott tényallast allapitson
meg ¢és minden kétséget kizardéan donteni tudjon a II., V. és VI. r. vadlottak biintet6jogi
felelosségérol, biintetdjogi feleldsség megallapitasa esetén az V.r. vadlottnal, valamint a II. és VL. r.
vadlottak esetében a megfeleld biintetés vagy intézkedés alkalmazéasarol.

A biniigyi koltség kapcsan pedig szem eldtt kell tartani az itélotabla altal e korben tett
megallapitasokat.

Budapest, 2015. év janudr ho 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Szalai Géza sk.
eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 15.B.466/2010/63. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.268/2014/25. szam itéletében irt valtoztatassal a IIl.r., a IV.r., a VIILr., a [X.1. és a Xir.



vadlott tekintetében a kihirdetés napjan 2015. év janudr h6 21. napjan jogerére emelkedett és a a
IV.r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. év janudr ho 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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