Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
5.Bhar.246/2014/8. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2015. év februar hd 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A garazdasag vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 27.Bf.13.837/2013/5. szam itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott T-ben
sziiletett, anyja neve helyesen AN, személyi igazolvanyanak szama A, szir-magyar allampolgar.

A masodfoka birdsag itéletének az els6foku birosag itéletét egyebekben helybenhagyo
rendelkezését melldzi.

Az végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. szeptember 26. napjan kelt 8.B.20.459/2013/8. szamu
itéletével a vadlottat az ellene garazdasag vétsége (1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés) miatt
emelt vad alol felmentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére bliindsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség a Bfel.1641/2012/3. szamu atirataban a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Az elbiralaskori Btk. alkalmazasat, a 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése szerinti
garazdasag vétségében a vadlott biindsségének megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A masodfokon eljaro Févarosi Torvényszék a 2014. janius 10. napjan kelt 27.Bf.13.837/2013/5.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat biinosnek mondta ki
gardzdasag vétségében (1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés) és a vadlottat megrovasban
részesitette. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.624/2014/1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az els6foki birosag a perrendi szabalyokat donté részében betartotta, a
masodfokl birdsag a hidnyossagokat kellden részletezte és orvosolta.



Az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, azt a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan csak kis mértékben pontositotta.

A megallapitott tényallasbol azonban nem vont okszerii kdvetkeztetést a vadlott blinOsségére az
els6fokl birosag ¢és tévedett, amikor a vadlottat az ellene emelt vad aldl biincselekmény hianyaban
felmentette.

A masodfoka birdsag helyes jogi érveléssel és eseti dontésekre hivatkozassal torvényesen
mindsitette a vadlott cselekményét garazdasag vétségének és alkalmazott vele szemben a blindsség
kimondasa mellett megrovast.

Ezért a masodfoku birdsag itéletének tanacsiilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [té16tabla tajékoztatasara a vadlott és véddje nyilvanos iilés tartasat kérték.

A vadlott véddje a 2015. janudr 30. napjan érkezett beadvanyaban a fellebbezését részletesen
megindokolta.

A masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte.

Kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban
irt okbol megalapozatlan, mely a harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd.

Megalapozatlannak itélte annak rogzitését, hogy a sértett altal eléadottak részleteiben mutatkozé
bizonytalansdg az id6 muldsaval magyarazhatd, illetve azzal, hogy a tanu a vadlott tdmado
magatartasara koncentralt. Megalapozatlansagként értékelte, hogy a birdsag a tényallast a sértett
vallomaséara alapitotta, mivel a szavahihetdsége vonatkozdsdban nem merilt fel kétség.
Megalapozatlannak tartotta azt is, miszerint kétségtelen bizonyossaggal az allapithato meg, hogy a
ittt a gépkocsi lehuzott ablakon keresztiil, tovabba azt, hogy a szamla altal tanusitott horpadas
keletkezhetett oly mddon, ahogy azt a sértett elmondta. A megalapozatlansag korébe tartozdan
kifogasolta annak megallapitasat is, hogy a vadlott azon magatartasa, hogy egy alkalommal a sértett
fel¢ itott, mig egy alkalommal az autoba iitott, megfelel az erdszakos magatartds fogalmi
ismérveinek; a vadlott a tettét a kozosségi érdek semmibevételével hajtotta végre; tovabba azt, hogy
a sértett altal a vadlottnak tulajdonitott kifejezésekbdl a vadlott kozdsségellenes szandékara vonhato
kovetkeztetés.

Ennek alatamasztdsara részletesen elemezte a sértettnek a feljelentés megtételekor tett nyilatkozatat,
nyomozati ¢és targyaldsi vallomdsait, nemcsak az utcan torténtek, de a renddrségre telefonalas
kapcsan is. Osszegzésként megallapitotta, hogy a sértett altal eldadottakat semmilyen bizonyiték
nem tamasztja ala, ezzel szemben a vadlotti védekezés kovetkezetes és aggalymentes. Kifogasolta a
sértett altal becsatolt szamla elfogadasat és annak akkénti értékelését, hogy az alatamasztja a tanu
altal eldadottakat.

A sértett kétséges szavahihetdsége miatt azt sem latta bizonyitottnak, hogy sor keriilt volna a vadlott
allitolagos {itésére, ennek hidnyadban pedig nem vizsgalhatd, hogy a vadlott magatartdsa
kozosségellenes volt-e. Megkérddjelezte azt is, hogy a tanu altal allitott kifejezések egyaltalan
megtorténtek-e. Egyuttal kifogasolta, hogy az eljard birésagok nem adtak szamot arrdl, hogy a
vadlotti el0adast, miszerint a tanu nevetve, karérvendezve odaszolt neki, miért hagytak figyelmen
kiviil.

A vadlott eléadasat a tantival szemben kovetkezetesnek itélte, mivel mar legelsd vallomasaban is
hivatkozott arra, hogy elindult a tanu felé, de nem érte utol. Ezen el6adasa mellett pedig mindvégig
kitartott.

Jogi allaspontjat is részletesen kifejtette akként, hogy a vadlott magatartdsa sem erdszakos, sem
kihivéan kozosségellenes magatartasnak nem tekinthetd, mivel a vadlott csak olyan kijelentést tett,
hogy fel fogja jelenteni a tanut és tarsait, az ligyben legfeljebb egy személyes jellegii, kdlesonds



vitatkozasrol lehet sz0, az er0szakos magatartas megtorténte megkérddjelezhetd, igy valamennyi
torvényi tényallasi elem hianyaban kizart a gardzdasag megallapitasa.

Végiil hangsulyozta, hogy az eljart birosagok megsértették a Be. 4. § (2) bekezdését, mert egyetlen
tanu onmagaban is sorozatosan ellentmondésos vallomasait elfogadtak. A masodfoku birdsag pedig
azzal sértett torvényt, hogy valamennyi torvényi tényallasi elem megvaldsulasa nélkiil allapitotta
meg a vadlott blindsségét.

A nyilvénos ilésen a vadlott véddje azt irdsban indokolt fellebbezésben irtakat mindenben
fenntartotta.

Kiilon hangstlyozta, hogy kdvetkezetlen a masodfoku itélet a 3. oldal és a 4. oldal 2. bekezdése
tekintetében. Annak megallapitasa pedig életszertitlen, hogy a reggeli forgalomban a vadlott oda tud
menni a sértetti autdhoz. A madasodfok altal pontositott tényallas alapjan nem lehet sz6
kozosségellenességrol, ezt alatdmasztja az altala idézett BH. is. Nem nyert bizonyitast, hogy a
vadlottnak akkor eshetdleges szdndéka lett volna. a kozosségi érdekkel vald szembefordulas. A
vadlott altal tett kijelentések is azt igazoljak, hogy 6 nem akart a jogtalansag talajan allni. Ezért
blincselekmény hidnyaban a vadlott felmentését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje fenntartotta az atiratban irtakat és a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolséd szo6 jogan tett felszolalasdban allitotta, hogy a sértett nem mondott igazat, ezért
akarta a feljelentését visszavonni és a mai napig bantjak.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla mint harmadfoku birdsag a vadlott és védoje fellebbezése folytdn a masodfoku itéletet
¢s az azt megeldzd elsO- €s masodfokt birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbirdlat soran az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg eljarasa soran
tulnyomorészt betartotta a perrendi szabalyokat. Eljarasi szabalyt sértett azonban azzal, hogy a
sértett, valamint tantil és a tanu2 tantk kihallgatasat megeldzden a figyelmeztetés szovegét nem a
Be. 85. § (3) bekezdése alapjan kozolte. Ezen eljarasi szabalysértést a masodfoku birosag észlelte €s
helyesen allapitotta meg, hogy relativ eljarasi szabalysértésrdl van szo, amely nem volt kihatassal az
iigy érdemére.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, a vad
targyava tett cselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta. A
bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetette, értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is
helyesen kovetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6foku birdsag lényegében megalapozott, a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg.

A tényallast a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmara, a
sértett vallomasara figyelemmel helyesen pontositotta. A pontositott tényallast a masodfokt birosag
iranyadonak tekintette.



Az itélotabla a hatarozatat a masodfoku birdsag altal pontositott, megalapozott és irdnyadonak
tekintett tényallasra alapitotta, mivel nem allapithatdé meg, hogy a tényallas a Be. 351. § (2)
bekezdés értelmében barmilyen okbol megalapozatlan lenne.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Talnyomo6 részt iratszerlien ismertette a vadlott védekezést és a sértett vallomdsat, valamint a
meghallgatott két rendértanti vallomasat. A masodfoku birosag helyesen észlelte, hogy az els6foku
birosdg a sértettnek a feljelentés megtételekor tett nyilatkozatat nem pontosan ismertette és
kiegészitette a tanu vallomasat azzal is, hogy a feljelentés és a nyomozati vallomas elé tarasat
kdvetden mit mondott.

Az elséfoku birdsag a vadlotti védekezést és a sértett vallomasait részletesen elemezve dontott ugy,
hogy a tani vallomasaiban levé ellentmondds, bizonytalansdg ellenére a tényallast a sértett
vallomasara alapitja, mert a tani szavahihetoségéhez nem fér kétség. Ezt a megallapitasat pedig
kell6 indokokkal ala is timasztotta. Okfejtésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Nem kifogasolhat6 a sértett vallomasanak alapul vétele a tényallasnal nemcsak azért, mert a tanu
mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott a lehuzott ablakon at probalta megiitni és az
autdba is beleiitott, hanem azért is, mert a tani megértve és sajnalva a vadlottal torténteket, a vadlott
kérésére - lehetOség esetén - visszavonta volna a feljelentését és nyilatkozata szerint (6. szamu
targyalési jegyzokonyv 6. oldal vége)nem kivanta a vadlott megbiintetését.

Nem osztotta az itél6tabla a vadlott véddjének a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kifogasait,
mivel a védd a bizonyitékok értékelését, mérlegelését timadja €s a sértett szavahihetdségét vonja
kétsége, szemben az altala kdvetkezetesnek itélt vadlotti védekezéssel.

Abban az esetben, ha két kiilonboz6 allitas all szemben egymassal, az eljaré birésagok a
kozvetlenség elve alapjan minden bizonyitasi eszkdzt megvizsgalva dontenek arrdl, hogy mely
bizonyitékokat fogadnak el. Amennyiben pedig ennek megfeleld indokat is adjak, nem keriilhet sor
a bizonyitékok maskénti értékelésére.

Az irdnyadd tényallasbol azonban az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a
vadlottat a kozosségellenesség hidnyara hivatkozéassal az ellene emelt vad alol biincselekmény
hianyéaban felmentette.

A gardzdasag vétsége megvaldsulasanak harom egyiittes feltételét mind az elséfoku, mind a
masodfoku birdésag részletesen megvizsgalta. Szemben az elséfoku birdsag érvelésével a masodfoku
birosag érvelése volt helyes, melyet eseti dontésekre hivatkozassal kellden alé is tamasztott.

Az itélétabla a masodfoku birdsag jogi okfejtésével mindenben egyetértett. Ebbdl kdvetkezden
pedig nem osztotta a védo altal kifejtett jogi érveket, melyet arra alapozott, hogy egy személyes
jellegti kolesonds vitatkozasrol lehet szo. A masodfoku birdsag jogi okfejtését illetden sem
kovetkezetlenség, sem ¢€letszertitlenség nem volt megallapithato.

A masodfoku birdsag tehat okszeriien vont kdvetkezetést a vadlott blindsségére és cselekményét is
torvényesen mindsitette. Helyesen alkalmazta az elkovetéskori Btk.-t.

A biintetés kiszabdsa korében iranyado alanyi és targyi blinosségi koriilményeket a masodfoku
birosag 1ényegében helyesen sorolta fel és azokat megfelelden értékelte.

Ezeket az itélétabla csak annyiban egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a
sértett azon nyilatkozatat, melyben a vadlott megbiintetését nem kérte.



A masodfoku birésag a cselekmény targyi sulyara, a blinosségi koriilményekre tekintettel helyesen
dontott akként, hogy a vadlottal szemben sziikségtelen biintetés kiszabasa €s vele szemben
intézkedést, annak legenyhébb formajat, megrovast alkalmazott. A masodfoku birdsag e korben
kifejtett érvelésével az itéldtabla is maradéktalanul egyetértett.

Az itélétabla észlelte, hogy a masodfoku birdsag sziikségteleniil hozott helybenhagyd rendelkezést,
ugyanis az elséfoku birdsagnak nem volt olyan rendelkezése, amely helybenhagyhato lett volna,
mivel a személyi adatok megallapitdsa vagy pontositasa nem tartozik ebbe a korbe.

Ezért az itélotabla - a helybenhagyd rendelkezést mellézve a személyi adatok pontositasaval - a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. év februar ho 6. napjan

dr. Magocsi Istvan sk
a tanacs elnoke
Z6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . . Szalai Géza sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Toérvenyszek mint masodfoka birosag 27.Bf.13.837/2013/5. szamu itelete a FOvarosi
[télétabla mint harmadfoku birosadg 5.Bhar.246/2014/8. szamu végzése folytan 2015. év februdr ho
6. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2015. év februar ho 6. napjan
dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke
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