Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
5.Bf.248/2014/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten a 2015. év februar hé 6. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezéen

VEGZEST:

A testi sértés blntette miatt vadlott ellen indult biintetSiigyben a Fdévarosi Torvényszék
15.B.2227/2013/5. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) forint blniigyi koltséget
kdteles a vadlott az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2014. majus 29. napjan kelt 15.B.2227/2013/5. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1), (6) bekezdés 1. fordulat).

Ezért 6t, mint erdszakos tObbszoros visszaesot 9 év fegyhazbiintetésre ¢és 9 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a
jarulékos kérdések, igy a biinjel és a bliniigyi koltség viselése tekintetében is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott a fellebbezés jogalapjanak megjeldlése nélkiil, véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.594/2014. szamt &tiratdban az iigy elbirdlasara
tanacsiilés kitlizését inditvanyozta, egyuttal bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon
nem vesz részt. Az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla tajékoztatasara a vadlott a kézbesitési iven targyalas tartasat, véddje nyilvanos
iilés kittizését kérte.

A nyilvéanos iilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Nem értett egyet a
biintetés mértékével, mert nem keriilt értékelésre az a koriilmény, hogy a vadlottnak két kiskoru
gyermeke van. Utalva arra, hogy a biintetés megegyezik a kozépmértékkel, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ettdl nem lehetne eltérni, a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott sajnalatat fejezte ki azért, amit elkdvetett. Nyilatkozott arra is, hogy nincs sajat gyermeke,
a két gyermek az é€lettarsa¢, akivel 2012. 4prilis elején koltoztek dssze.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.



Az itélotabla a vadlott és véddje fellebbezése folytan az elséfokt birdsag itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag csak részben tartotta meg
a perrendi szabalyokat.

Nem felel meg az eljarasi szabalyoknak az, hogy az elséfoku birésag bizonyitékként hasznalta fel a
helyszini szemle jegyzOkonyvét, mivel a helyszini szemle megtartasara a cselekmény utan 11
honappal keriilt sor €s a helyszini szemle sordn, szemben az itéletben megallapitottal (4. oldal 4.
bekezdés) semmilyen nyomok nem keriiltek rogzitésre.

Ugyanez vonatkozik a hazkutatasi jegyzokonyvre. A vadlott elismerte, hogy a lefoglalt dzsekit
viselte az elkovetéskor, de ezt késdbb senki nem vizsgalta.

A renddri jelentésben rogzitettek koziil azon részek, hogy az 1. szdmu tanu, a szemtanu €s a vadlott
milyen nyilatkozatot tettek, bizonyitékként szintén nem hasznalhatok fel, figyelemmel a Be. 168.§
(1) bekezdésére.

Az itélet 6. oldal 7. bekezdésében megallapitottak igy csak a fentiek szerinti korben helytalloak, az
itélotabla a kifogasolt részeket a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast egyebekben a perrendi szabalyok betartdsaval a lehetséges
¢s sziikséges korben, megfeleld részletességgel folytatta le. A vad targyava tett cselekmény
elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében
értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsag talnyomorészt megalapozott, a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol €s hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg A tényallas
azonban mind személyi, mind torténeti részében egyarant helyesbitésre €s kiegészitésre szorult.

Az itélotabla a megallapitott tényallast a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az alabbiak szerint kiegésziti és
helyesbiti:

A vadlottnak kiskora gyermeke nincs. 2012. aprilis elejétél a vadlott élettarsi kapcsolatban élt
¢lettarsaval, akinek két kiskoru gyermeke van.

A vadlott az 1. pont alatt feltiintetett, végrehajtani rendelt biintetésb6l 2006. julius 3. napjan
szabadult feltételesen.

A 2. pont alatt feltiintetett bilintetésbol a vadlott 2006. januar 3. napjan szabadult feltételesen. A
biintetést 2011. februdr 18-an toltotte le.

A 3. pont alatt feltiintetett elitélés elsdfokt ligyszama helyesen 7.B.584/2006/34., a masodfoku
hatérozatot a Pest Megyei Birdsag hozta 14.Bf. 623/2007/5. szam alatt. A biincselekmények helyes
megnevezése rablas blintette, testi sértés blintettének kisérlete és rongalas biintette.

A 3. pont szerinti itéletek az 1. és 2. alatti itéletek kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagokat
megsziintették.

A véadlott ellen a Pest Megyei Foligyészség Nf.7094/2013/18-1. szamon 2014. oktéber 31-én emelt
vadat a 2013. november 29-¢én kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés biintette miatt.



Ezt kovetdéen a tényallas személyi részéhez atemeli az itélet 6. oldal 1. bekezdésében
megallapitottakat (igazsagiligyi pszichidter szakértdi vélemény, nyomozati irat 223. oldal).

A tényallas torténeti részének elsé és masodik mondatat akként helyesbiti, hogy a vadlott 2012.
marcius 9-én este 22.00 oratdl italozott, a cselekményt 2012. marcius 10-én hajnali 03.00 o6ra koriil
kovette el.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a vadlottat 2012. marcius 10-én, 03,45 orakor a helyszin
kozelében, véres ruhazatban elfogtak.

A ment0 a helyszinre 2012. marcius 10-én 04.16 6rakor érkezett meg.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas, melyet fellebbezési tdmadas nem ért,
megalapozottd valt, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Iratszerien ismertette a vadlott védekezését, valamint a betegség miatt 2012. junius 25-én
elhaldlozott a sértettnek a nyomozas soran, még a korhazban felvett nyomozati vallomasat.
Iratszerlien rogzitette a sértettnek a vadlott bantalmazasa kovetkeztében elszenvedett sériiléseit is.
Ezt az itélotabla az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény (nyomozati iratok 175-179. oldal) alapjan
azzal egészitette ki, hogy a sértettnek Gsszességében 11 rendbeli sériilése volt, a mindkét oldali
szemgodor, allcsucs, orr-felsd nyak, azokhoz kapcsolédd agyziazodasok mindkét oldalon és
véromlenyek 4 rendbeli 6koliitéstd]l szarmaznak, a sértett koponyéjaban volt véromleny, 4 rendbeli
sériilés, kézsériilések, védekezd jellegliek. Az agyzizddasok ¢és a keményburok alatti
véromlenyeknél nem zarta ki a szakérté a maradando fogyatékossagot sem.

Az elséfoku birdsag indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el.
Az 1. szamu tanu, valamint az események szemtanuja, a tanul cafolta a vadlotti védekezést,
miszerint jogos védelemben cselekedett volna.

Az iranyadd tényallds alapjan az els6foki birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.

Helyesen alkalmazta az elkovetéskori Btk.-t és torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét.
Helyes a vadlott erdszakos tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasa is.

Az elsOfoktl birosdg a bilintetés kiszabdsa korében iranyadd alanyi ¢és targyi blindsségi
koriilményeket csak részben sorolta fel helyesen, igy azok helyesbitése volt indokolt.

Az itélétabla a vadlott részbeni, ténybeli beismerd vallomasat enyhit6ként nem értékelte arra
figyelemmel, hogy a vadlott végiil jogos védelemre hivatkozott. Enyhitoként értékelte, bar kis
sullyal, hogy a vadlott egy rovid idészakban élettarsa két kiskoru gyermekérdl gondoskodott. Az
idomulast a cselekmény targyi stlya és az eltelt kdzel 3 év miatt szintén kisebb sullyal vette
figyelembe.

A kiszabott biintetés neme és mértéke megfeleld, eltilzottan stilyos biintetésnek nem tekinthetd, az
aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességgel, alanyi blinOsségi fokaval,a blindsségi koriilményekkel és sziikséges a biintetési
célok eléréséhez. Mindezekre figyelemmel az itélétabla nem latott torvényes lehetdséget a kiszabott
biintetés Iényeges enyhitésére.



Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfokt eljarasban kirendelt védo latta el. Az ennek folytan felmertilt
blinligyi koltség Osszegét a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a bejelentett
fellebbezések eredményre nem vezettek akként rendelkezett, hogy azt a vadlottnak kell viselnie.

Budapest, 2015. év februar ho 6. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Szalai Géza sk.
eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 15.B.2227/2013/5. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5Bf.248/2014/12. szamu végzése folytan 2015. év februar ho 6. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.

Budapest, 2015. év februar ho 6. napjan

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
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