...-1 Torvényszék ... ligyvéd (...) altal képviselt ... (...) felperesnek - ... ligyvéd (...) altal képviselt ...
(...) L rendti és ... (...) II. rendii alperesekkel szemben kotelesrész kiadésa iranti perben meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A ...-1 Torvényszék kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
689.950.- forintot.

A torvényszék az alpereseknek 10 havi, havi 70.000.- forint Gsszegli részletfizetést engedélyez
azzal, hogy minden hénap 10-¢ig tartoznak a részleteket teljesiteni. Az utolsd részlet Osszege
59.950.- forint

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil adjak a felperes birtokéba az alabbi
ingdsagokat, melyeket a torvényszék a felperes tulajdonaba ad:

1 darab Renault Clio (rendszam ..., alvazszdm: ..., motorszam: ...) gépkocsit 616.000.- forint
értékben.

A 37. sorszamu szakértdi véleményben megjeloltek szerint :

a 9. tételszam alatti 1 darab allvanyos Bioptron lampéat 70.000.- forint értékben.

24. tételszam alatti 1 darab LG LCD tévét 50.000.- forint értékben,

28. tételszam alatti 1 darab Bio Mec magnesterapiat 25.000.- forint értékben,

32. tételszam alatti harom garnitura kristalypoharat:

6 darab kristaly pezsg0ds poharat 9.000 forint értékben

5 darabos kristaly boros poharat 3.000.- forint értékben,

6 darab kristaly likéros poharat 2.000.- forint értékben,

39. tételszam alatti 1 darab Tv. szekrény 6.000.- forint értékben,

40 tételszam alatti 1 darab Samsung LCD Tv-t 38.000.- forint értékben,

47. tételszam alatti Elektric aszalogépet 5.000.- forint értékben,

55. tételszam alatti FF317 tipusu elektromos fiinyirot 8.000.- forint értékben.

Tovabba 1 darab magyar fémjelli hasznalt férfi sima karikagytrtit 40.000.- forint értékben.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
130.515.- forint els6foku perkoltséget. Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 54.585.- forint els6foku
illetéket, mig az igy meg nem térilo illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...-i [tél6tdblahoz cimzetten a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tébla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek

kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt elSterjesztett kerelmik
alapjan kérhetik, hogy a ...-ii [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla elStti eljarasban a jogi



képviselet kotelezo.
Indokolas:

... orokhagyo 2012. marcius 3. napjan végintézkedés hatrahagyasaval hunyt el. Egyediili gyermeke
a felperes. Hagyatékat ... balassagyarmati kozjegyz6 a ... szamu 2012. augusztus 28. napjan kelt
hagyatékatadd végzésében a ...-i 37-es hrsz. alatt felvett lakohaz, udvar megnevezési 1948 m?2
teriiletli 6rokhagyd 2 részben tulajdonat képezd 2.600.000.- forint értékii ingatlan 'z részére az ingd
leltarban felsorolt ingdsagok ¢és 70 q tlizifa 2 részére, a ... forgalmi rendszdm 1149 cm3
hengeriirtalmi  Renault Clio tipusa 1.000.000.- forint értékii személygépkocsi Y2 részére
végrendeleti Oroklés jogcimén Ozvegy ... hagyatékaként adta at. A 2012. &prilis 16. napjan
végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt ... hagyatékat ugyanezen végzésben a mar megjelolt
ingatlan 1/1 részére, valamint az ing6sagok egészére, igy a tiizifara €s a gépkocsira is az 6rokhagyo
220.665.- forint értékli utols6 havi nyugdijara és nyugdijszerii ellatdsara a tulajdonjogot térvényes
Oroklés jogcimen egymas kozt egyenld aranyban ideiglenes hatallyal az alperesek részére adta at.
Figyelmeztette a felperest, mint ... 6rokhagy6 toérvényes orokosét, hogy a hagyaték ideiglenes
hatalyt atadasanal figyelembe nem vett 6roklési igényeit kotelesrész iranti igényét hagyatéki perrel
érvényesitheti, melyet a hagyatékatado végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell
meginditania.

A felperes keresetében kotelesrész iranti igényt terjesztett eld az alperesekkel szemben. az 6rokség
targyat képezo ingatlan, gépkocsi, a hagyatéki leltarban megjeldlt ingosagok, tlizifa, 110.000.- forint
készpénz, és €kszerek vonatkozasdban, készpénzben torténd megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Az eljards soran moddositott ¢és  pontositott  keresetében
Osszegszertiségében az ingatlannal kapcsolatban 1.125.000.- forintban, a gépjarmuvel kapcsolatban
180.750.- forintban, az ingésagok vonatkozasaban 216.625.- forintban, a készpénzzel kapcsolatban
27.000.- forintban, a tizifa értékét illetoen 21.000.- forintban, minddsszesen 1.591.385.- forintban
jelolte meg, mig 1 darab arany karikagytirii kiadasat 40.000.- forint értékben kérte.

Az arany karikagytirti mellett a gépkocsinak ¢s az ingdszakértdi véleményben megjelolt ingosagok
koziil a 9., 24., 28., 32., 39., 40., 47., és 55. sorszamu targyaknak természetben torténd kiadasat
kérte.

Az alperesek a felperes kotelesrész iranti igényének jogalapjat nem vitattdk. Elfogadtdk egyes
ing6sagok természetben torténd kiaddsat, mig az ingatlannal kapcsolatban is a felperest megilletd
kotelesrészt tulajdoni hanyadban kérték meghatarozni. Nyilatkoztak, hogy a készpénzben torténd
megfizetéshez teljesitOképességgel nem rendelkeznek. Az ingatlannal kapcsolatban az 6rokhagyo
részérdl kiillonvagyoni szerzésre hivatkoztak.

A perben alkalmazandé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 661. §-a értelmében kotelesrész
illeti meg az 6rokhagyo leszarmazdjat, hazastarsat, tovabba sziil6jét, ha az 6roklés megnyiltakor az

O0rokhagyo orokose, vagy végintézkedés hianyaban az lenne.

A Ptk. 665. § (1) bekezdése kimondja, hogy kotelesrész cimén a leszarmazot €s a sziilot annak fele
illeti meg, ami neki - a kotelesrész alapja szerint szamitva - mint térvényes 6rokosnek jutna.

A Ptk. 666. § (1) bekezdése szerint a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az
Orokhagyo altal €16k kozott barkinek juttatott adomanyok juttataskori tiszta értéke.

A Ptk. 672. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kotelesrészre jogosult kotelesrészének pénzben vald



kiadasat kovetelheti.

A (2) bekezdése alapjan természetben jar a kotelesrész, ha ez volt az 6rokhagyd végintézkedéssel,
vagy €16k kozotti kinyilvanitott akarata.

A (3) bekezdés alapjan, ha a kotelesrész pénzben valo kiadasa akar a jogosultra, akar a kotelezettre
sérelmes, a birdsag az Osszes koriilmények mérlegelése alapjan elrendelheti a kotelesrésznek
egészben, vagy részben természetben vald kiadasat.

A peres felek kozott a felperes kotelesrészre vald jogosultsaga, valamint az annak alapjat képezo
hagyatéki vagyontdmeg nem volt vitas. Vitatott volt azonban a felek kozott az egyes vagyontargyak
értéke. Ezért a torvényszek ezzel kapcsolatban szakértdi bizonyitasokat rendelt el.

Az ingatlan forgalmi értékét a felek kolcsondsen elfogadtik a 43. sorszam alatt beszerzett szakértdi
véleményben meghatdrozott 4 és fél millié forintos 6sszegben, melynek Y4 részre 1.125.000.- forint.

A gépjarmu forgalmi értékét az igazsagiligyi gépjarmi-kozlekedési miszaki szakértd a
szakvéleményében 723.000.- forintban adta meg, melynek V4 része 180.750.- forint.

Az ingosagok értékmegjelolésével kapcsolatban a torvényszék ugyancsak szakértdi bizonyitast
rendelt el, és azok értékét az ingdforgalmi igazsagiigyi szakértd véleményében meghatarozottak
szerint fogadta el minddsszesen 866.500.- forintban, melynek %4 része 216.625.- forint.

A 70 q tiizifa értékét a felek egyezden 84.000.- forintban hataroztak meg, igy abbol V4 rész 21.000.-
forintot, mig a felek altal ugyancsak egyezden meghatarozott 110.000.- forint készpénzbdl az i
rész 27.500.- forintot jelent.

Az aranyékszerekkel kapcsolatban azok korét illetéen a felek kozott vita nem volt, értékiik
meghatarozasara szakértdi bizonyitast nem kértek. Egybehangzo nyilatkozatot tettek arra, hogy az
Orokség targyat képezd ékszerekbdl a felperes kotelesrész iranti igényét egy darab karikagytlrii
40.000.- forintos értékben torténd kiadasaval rendezettnek tekintik.

A torvénysz€k az ingatlannal kapcsolatban az alperesek altal hivatkozott kiilonvagyoni szerzés
tényét megallapitani nem tudta. E kdrben bizonyitds az alpereseket terhelte. A torvényszék az
altaluk felajanlott bizonyitast lefolytatta, abbdl azonban a perbeli hagyatékatadd végzés adatainak
ellentétes megallapitast nem tudott levonni, ezért a felperes keresetét jogalapjaban ezen
vagyontargyra is megalapozottnak tartotta.

Ezt kovetden a torvényszéknek a felperes kotelesrész iranti igényével kapcsolatban abban a
leglényegesebb kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ingatlan vonatkozasaban a felperes
jogosult-e kotelesrész iranti igényének készpénzben torténd kiegyenlitésére, vagy az alperesek
kérelmének megfeleléen azt indokolt részére természetben kiadni. Bar az altalanos szabaly az, hogy
a kotelesrészre jogosult az igényét elsddlegesen pénzben kérheti, nem kétségesen helyesen utaltak
az alperesek arra, hogy a méltdnyossag keretében vizsgalandd a természetbeni kiadas lehetdsége.
Ennél mindkét fél érdekét szem elott kell tartani a birésagnak. Az alperesek oldaldn azt kellett
mérlegelni, hogy a készpénzben torténd megfizetéshez teljesitoképességgel rendelkeznek-e, az
szamukra nem eredményez-e méltanytalanul nagy terhet. A felperes oldalan azt kellett mérlegelni,
hogy nem eredményez-e méltanytalan hatranyt szdmara a kotelesrész iranti igényének természetben
torténd teljesitése. Ekorben a torvényszék értékelte a felperesnek azt a nyilatkozatat is, hogy a



készpénzben torténd teljesitést méltanyos részletekben is elfogadja, valamint azt a koriilményt,
hogy a felek kozotti személyes kapcsolat mindsége miatt nem célszerti 1étrehozni k6zos tulajdont,
melyek esetleges tovabbi vitas kérdéseket vetnek fel és rendezetlen helyzetet eredményeznek. Ezért
a torvényszek az alpereseket az ingatlannal kapcsolatos kotelesrész iranti felperesi igény pénzben
torténd megfizetésére kotelezte, azzal, hogy a felperes altal meghatarozott 8 havi részletfizetéssel
szemben 10 havi részletfizetést engedélyezett. Ez altal a havi részlet Osszegét - figyelemmel az
alperesek perben ismert jovedelmi viszonyaira is - olyan mértékben tudta meghatarozni, ami realis
fizetési kotelezettséget eredményez az oldalukon. Ertékelte tovabba ekorben a torvényszék azt is,
hogy egyéb hagyatéki vagyontargyakkal kapcsolatban részben természetbeni kiadast hatarozott meg
a felperes igényével 6sszhangban.

Nem volt vita a felek kozott a gépjarmii természetben torténd kiadasaval kapcsolatban, melynél a
torvényszék a kotelesrész mértékét a hagyaték megnyiltakori allapot szerint hatdrozta meg, mig
annak az elszamoldsat a felek altal egyezd Osszegben megjelolt, jelen allapotnak megfeleld
616.000.- forintban fogadta el. A tovabbiakban az alpereseket készpénzben terheld fizetési
kotelezettség csokkentése érdekében a felperes kérelmének megfelelden még egyéb ingdsagok
kiadasara is kotelezte az alpereseket. A felek egyezd nyilatkozatanak megfeleléen dontott az
aranyékszerekkel kapcsolatban az egy darab arany karikagyliri természetben torténd kiadasarol,
aminek az értékét a felek egyezOen hatdroztak meg. Ezzel a felperes az arany ékszerekbdl a
kotelesrész irdnti igényét rendezettnek tekintette.

A felek kozotti elszamolast a torvényszék a kovetkezOk szerint végezte:

Az arany gytrit 40.000.- forintos értékkel kihagyta a szamszaki adatok korébol, miutan az a felek
kozotti kiilon megallapodas targyat képezte. A felperest kotelesrész cimén megilletd Osszeget a
fentickben meghatarozott szamitasi adatok szerint mindosszesen 1.570.875.- forintban kellett
megallapitani. Ebbdl természetben kertilt a gépkocsi kiadasra, melyet a kiadott érték szempontjabol
616.000.- forintban fogadott el a torvényszék, mig az ingosagok korébdl a tételesen meghatarozott
ing6sagokat 216.000.- forintban. Ez minddsszesen 832.000.- forint kotelesrész iranti igény
természetben torténd kiadasat eredményezi. Ezt levonva az 1.570.875.- forintbol, a felperes oldalan
738.875.- forint igény jelentkezik. A felperes azonban a véglegesen pontositott és szdmszakilag
levezetett keresetében 689.950.- forintnak a pénzben térténd megfizetésére kérte az alpereseknek a
kotelezését az altala is elszamolt természetben kiadott ingdsagok értékének a figyelembe vételét
kovetden. Ezért a torvényszék, miutan a kereseti kérelmen nem terjeszkedhetett tl, ezen 0sszeg
pénzben torténd megfizetésére kotelezte az alpereseket.

A torvényszék a perkoltség viseléssel kapcesolatban ugy foglalt allast, hogy a felmeriilt koltségeket a
Pp. 78. §-ban foglaltak szerint a felek fele-fele ardnyban, mig egyéb koltségeiket maguk viselik. Ez
a felperes altal eldlegezett szakért6i koltség kapesan 130.515.- forintot jelentett, melyre tekintettel
az alpereseket 130.000.- forintnak felperes javara torténd megfizetésére kotelezte, mig a felmertilt
illetéket a felperessel illetékfeljegyzési jog alapjan ugyancsak 50 %-ban viseltette a torvényszék
azzal, hogy az igy meg nem tériil6 illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. és a 14. §-a
szerint a személyes koltségmentes alperesek helyett az allam viseli. A perkdltségnek ilyen ardnyt
megosztasat a torvényszek a méltanyossag elve alapjan a feleknek a perben tanusitott magatartésa,
illetve a per targyaval kapcsolatos nyilatkozatai mérlegelése és értékelése alapjan hatarozta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2014. majus 22.
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