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A Kiria a Mayer és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mayer Erika
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek alperes ellen kormdnyzati
szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei alkalmazdsa 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgnal 17.M.4628/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févdrosi Toérvényszék 51.Mf.637.341/2013/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2014. november 19-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kairia a Fdévarosi ToOrvényszék 51.Mf.637.341/2013/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 2010. dprilis 20-4tol 4&llt hatdrozatlan iddtartamu
kbzszolgalati jogviszonyban az alperesnél vezetd  fdtandcsos

munkakdérben. A kormanyzati létszamcsdkkentésrdl 5z016
1004/2012. (1.11.) Korm. hatdrozat 1. pontja szerint a Kormdny a
mellékletben felsorolt kbltségvetési szerveknél az ott

meghatdrozott mértékld létszamcsdbkkentés végrehajtdsdt rendelte el,
és a hatdridét a felmentések kezdS napja tekintetében legkésdbb
2012. janudr 18-aban allapitotta meg.

Az alperes a 2012. janudr 18-an kelt és a felperes szdamara 2012.
janudr 23-an kézbesitett felmentésével 2012. januar 24-én kezdddd
felmentési iddvel 2012. mdrcius 24-ei hatdllyal megsziintette a
felperes  jogviszonyat. Indokolédsa szerint a felmentésre a
kormédnytisztviseldk jogdallasdrdél szolo 2010. évi LVIII. tdrvény
(Ktjv.) 8. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kormanyzati
létszamcsbkkentésrdl szélo 1004/2012.(I.11.) Korm. hatdrozatban
(Korméanyhatarozat) elrendelt, az alperest is érintd



létszdmcsbkkentés végrehajtdsa miatt kerilt sor, aminek
kévetkeztében a felperes tovabbi  foglalkoztatdsdra nem vVvoOlt
lehetdség.

A felperes az 1intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be a
kbzigazgatdasi és munkaligyi birdsdgon arra hivatkozva, hogy a
Kormdnyhatdrozat szerint a kormdnyzati 1étszamcsdékkentést 2012.
janudr 18-dig végre kellett hajtani, 1igy 2012. januar 24-ével
tértént felmentése jogellenes. Az alperes a kereset elutasitdsat
kérte arra hivatkozva, hogy a felmentés 1indokdul nemcsak a
Kormanyhatdrozatot, hanem a Ktjv. vonatkozo rendelkezését 1is
megjelélte.

A Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 17.M.4628/2012/5.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes kormdnyzati szolgdalati jogviszonyat, a
felperes kormdnyzati szolgdlati jogviszonya megsziintetésrdl szolo
jognyilatkozat szerinti iddépontban, 2012. mdrcius 24-én megszint.
Kételezte az alperest, hogy 3.759.204 forint 4dtaldnykdrtéritést és
187.960 forint perkdltséget fizessen meg a felperesnek.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felmentésben hivatkozott
végrehajtandé Kormdnyhatdrozat a felmentések kezdd napjdat legkésdbb
2012. janudr 18-aban hatdrozta meg, ezért ezzel a nappal a felperes
felmentési idejének mdr meg kellett volna kezdddnie. Mivel ettdl a
rendelkezéstdl a Jjogszabaly nem engedett eltérést, igy a
Kormédnyhatdrozatban elrendelt létszamcsbkkentéssel indokolt
felmentés csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a felmentés kezdd
idépontja megfelel az abban foglaltaknak. Erre figyelemmel az attdl
eltérd, késdbbi idbéponttal kezdddd felmentés madr nem tartozott a
Kormdnyhatdrozattal elrendelt kormanyzati létszdmcsdkkentés korébe,
igy a felmentés indoka nem valds.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.637.341/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta és 180.000 forint
egylittes elsdé- és mdsodfoku perkSltség megfizetésére kételezte a
felperest.

Indokolasaban kifejtette, hogy tévesen mindsitette az elsdfoku
birdésdg jogszabdalynak a hivatkozott Kormdnyhatdrozatot, mivel az a
jogalkotdsrol szdélo 2010. évi CXXX. tdrvény (Jt.) VI. fejezet 23. §
(1) bekezdés b) pontja rendelkezése szerint nem jogszabdly, hanem a
kbzjogi  szervezetszabdlyozo eszkdézék  kérébe  tartozd normativ
hatdrozat. A felmentési 1iddérél a Ktjv. 9. S§$-a rendelkezik, annak
idStartama két honap, amely a felmentési okiratban megjeldlt napon
kezdddik, és legaldbb felére mentesiteni kell a kormanytisztviseldt
a munkavégzési koételezettség aldl. Az alperes a Ktjv. 8. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden hozta meg felmentd



intézkedését, és az annak alapjdul szolgdld jogszabalyi
rendelkezést 1s megjelblte. Ezen 1indokot maga a felperes sem
vitatta. A mdsodfoku birdsag megallapitdsa szerint az elsdfoku
birésdg tévesen azonositotta a Ktjv. felmentési iddére vonatkozo
térvényi rendelkezését a felmentések végrehajtdsa tekintetében a
felsorolt kézigazgatdsi szervek vezetdi szamdra meghatdrozott kezdd
idéponttal. A Kormanyhatdrozat végrehajtdsdra vonatkozo
rendelkezések cimzettjel az érintett kbltségvetési szervek vezetdi
voltak, a  hatariddé pedig szamukra azt  jelentette, hogy a
felmentésekre vonatkozd ddéntéseket legkésdébb, a Kormanyhatdrozathban
megjeldélt iddépontig kellett meghozniuk. A felmentési 1ddérdl,
illetdleg annak kezddnapjdrol azonban nem a Kormanyhatdrozat, hanem
a Ktjv. 9. § (1) és (2) bekezdései tartalmaztak rendelkezést. Az
alperes a Kormdnyhatdrozatba foglalt végrehajtdsi rendelkezés
szerint  jart el, az intézkedése nem litkéz8tt  jogszabdlyi
rendelkezésbe.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és az elsdfoku itéletet hatdlydban tartsa fenn.

Alldspontja szerint sulyos eljdrdsi szabdlysértés tértént az
ligyben, és a mdasodfokon eljart birdsdag megsértette a Pp. 218. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mivel hatdrozata rendelkezd részét a
kihirdetést megeldézden nem foglalta irdsba, igy nem lehetett
megallapitani, hogy a kihirdetett és utdbb irasba foglalt és a
feleknek kézbesitett itélet tartalma azonos-e. Kifejtette, hogy a
Jt. mdsodfoku birdsdag 4altal 1is 1idézett rendelkezése szerint a
normativ hatdrozat a kibocsdto szervezetére kételezd normativ
szabdlyozdsnak mindsil. Ennek megfelelden a cimzettnek a
Kormdnyhatdrozatban foglaltak szerint kell eljdrnia, és amennyiben
a kotelezettségét megszegi, és a kdtelezettségszegésnek valamely
dllampolgdrra kézvetlen kihatdsa van, uUgy az érintett 4dllampolgar
erre  jogokat alapithat. A  felmentési okiratban hivatkozott
Kormanyhatdrozat a mellékletében felsorolt kéltségvetési szerveknél
az ott meghatdrozott mértékd 1étszdamcsbkkentés végrehajtdsdat
rendelte el, és az ennek végrehajtdsdra megszabott hatdariddérdl ugy
rendelkezett, hogy: ,A felmentések kezddénapja: legkésdébb 2012.
janudr 18."

Alldspontja szerint ez kizdrdlag ugy értelmezhetd, hogy a
végrehajtdssal érintett konkrét jogviszonyokra kell a 2013. janudr
18-i hatdriddének (helyesen 2012. janudr 18-1i hatdriddének) mint
kezddnapnak vonatkoznia. Alldspontja szerint ezt tdmasztja ald a
Kormdnyhatdrozat 2. pontja is, miszerint az érintett minisztereknek
2012. februdr 29-ig kell a kézigazgatdsi és 1igazsdgligyl minisztert
a mar végrehajtott I1étszdmleépitésekrdl, 1étszamcsdkkentésekrdl
tédjékoztatni. Amennyiben a felmentések késdébb 1is elkezdddhettek
volna, ugy e hatdridé tarthatatlan lett volna. Megdllapitdsa



szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés a) pontja keret jogszabdlyi
rendelkezés, amelynek tartalmat a hivatkozott Kormanyhatdrozat
allapitotta meg, amelyet a masodfoku birdsdg jogsértd modon
alkalmazott.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a  jogszabdlyoknak
megfeleld mdsodfokld hatdrozat hatdlyaban térténd fenntartdsat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Kelld alap nélkiil allitotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a mdsodfoku birdsdg sulyos eljdrdsi szabdlysértést kdovetett
el, amikor a Pp. 218. N (2) bekezdése ellenére hatdrozata
rendelkez8 részét annak kihirdetése eldtt nem foglalta irdsba, igy
nem lehetett megdllapitani, hogy a kihirdetett és utdbb irdsba
foglalt és feleknek kézbesitett itélet tartalma megegyezik-e azzal.
Ezzel ellentétben megdllapithato, hogy a masodfoku birdsag
itéletének rendelkezd8 részét annak kihirdetése eldtt irdsba
foglalta, az azonban ismeretlen okbél a teljes 1itélet 1irdsha
foglaldsakor nem volt fellelhetd az iratok kézdtt, ezért keriilt sor
az adott irat rekonstrudldasdra a Pp. 119. §/A. § alapjan. E tényt
az adott hatdrozat meghozatalaban részt vevd tandcs tagjai
alairdasukkal igazoltdk.

Helytdlldan d4dllitotta a felperes felililvizsgdlati kérelmében azt,
hogy a Jt. VI. fejezet 23. § (1) bekezdése normativ hatdrozatnak
mindsiti a Kormdny és mas testiileti kdézponti 4&dllamigazgatdsi szerv
szervezetét és mikdodését, tevékenységét, valamint cselekvési
programjdt. Ennek megfelelden a normativ hatdrozat a kibocsatd
szervezetére kételez8 normativ szabdlyozdsnak mindsiil, és az
érintett kdézigazgatdsi szervnek a Kormanyhatdrozatban foglaltak
szerint kell eljdrnia. Megallapithatd, hogy a felperes felmentésére
a Ktjv. 8. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, és ennek alapjdul a
felmentésben is megjeldlt 1004/2012. (1.11.) Korm. hatdarozat
szolgalt. FE Kormanyhatdrozat az abban felsorolt kéltségvetési
szervek vonatkozdsadban tartalmazott kételezd  rendelkezést a
létszdmleépités tekintetében.

Helytallodan allapitotta meg a madsodfoku birdsdg hatdrozatdaban, hogy
a Kormanyhatdrozat végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések
cimzettjei az érintett kdltségvetési szervek vezetdi voltak, és az
abban megjeldlt hatdriddé is szamukra jelentett kdtelezettséget. Az
érintett kdOltségvetési szervek vezetdinek a Kormdnyhatdrozatban
foglaltaknak megfelelden legkésébb 2012. janudar 18-dig kellett
meghozniuk a déntést a felmentések vonatkozdsdban. Az alperes ennek
megfelelden a jogszabdlyban rdgzitett hatdriddén beliil hozta meg
felmentd 1intézkedését. Helytdalldan dllapitotta meg a mdsodfoku
birésdag azt 1is, hogy a felmentési 1idérdl, annak kezdd illetve



befejezd8 napjdrol nem a Kormdnyhatdrozat, hanem a Ktjv. 9. § (1) és
(2) bekezdése alapjdn kellett rendelkeznie a munkdltatdnak. Az
alperes 1intézkedése ennek 1is megfelelt, és a tdérvényli eldirdsnak
megfelelden kbz6lte azt, hogy a felmentés kézbesitését kovetd
napon kezdddott meg a felperes felmentési ideje.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban igazolt
kbltsége nem meriilt fel, igy annak viselésérdl a Kuaridnak a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjan nem kellett rendelkezni.

A felilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaloi kd&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



