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A Kuria a dr. Bogndr Barbara Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Bogndr
Barbara iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mayer M. Baldzs
ligyvéd altal képviselt alperes ellen nyilatkozat érvénytelenségének
megdllapitdasa irant a Tatabdnyai Kbézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdosdgndal 5.M.664/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.21.130/2013/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében, amely perben az alperes kartérités
megfizetése 1irdnt viszontkeresetet terjesztett eld, az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. november 19-én megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a Tatabdnyai Torvényszék 2.Mf.21.130/2013/5.szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdbezer-hétszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2008. mdrcius 28-atol 4&llt az alperes alkalmazdsaban
tehergépjdrmi vezetd munkakSérben. Munkaszerzddésében  foglaltak
szerint az irdnyadd kdrtéritési feleldsség szabdlyait az alperesnél
hatdlyos Kollektiv Szerzddés VIII. fejezete tartalmazza. E szerint
gondatlan kdrokozds esetén, ha a kdr d&sszege a munkavdllald havi
dtlagkeresetének 50 $%$-4t meghaladhatja, a munkavdllald hat havi
atlagkeresete erejéig felel, ha kirivdéan sulyos gondatlansdggal
jart el. Kozélték azt is, hogy a Kollektiv Szerzddést a
szakszervezet iroddajdban tekintheti meg.

2010. februdr 23-dn a felperes az d4dltala vezetett gépjarmivel egy
parkoldéban 4&llt 1le, és abban hagyta az alperes altal a
rendelkezésére  bocsdtott tankoldkdrtyat. Tavolléte idején a



gépjarmi ajtajat feltérték, és eltulajdonitottak a
tankoldkartydkat, amivel OJ&sszesen 1.043.989 forint Ilizemanyagot
tankoltak azok letiltdsaig. Az alperes miutan tudomdst szerzett a
tankolokdrtydk eltulajdonitdsdardl, haladéktalanul intézkedett azok
letiltdasdrol.

A felperes 2010. mdjus 5-1 keltezéssel megtéritési nyilatkozatot
irt ala, amelyben elismerte, hogy kdrtérités jogcimén 1.043.989
forint &sszeggel tartozik a munkaltatdjdnak. Hozzdjdrult, hogy ezt
az Osszeget az alperes a teljesitett jdratai utan jadrd havi
egyszeri utaldsbol 21 részletben vonja le 2010. majus 14-étdl.

A felek kézdtt fenndllt munkaviszony megsziintetésre keriilt, ezért a
felperes 2011. mdrcius 7-én hozzdjdruldsdat adta ahhoz, hogy az
dltala, a munkaviszony létesitésekor atadott 100.000 forint &sszegid
ovadékot a munkaltatdé a fenndlld kévetelésébe beszdmitsa. Emellett
hozzajdruld nyilatkozatdra tekintettel az alperes a felperesnek
jaro juttatdsokbol levondsokat hajtott végre, amelynek
kévetkeztében a munkavdllalonak a jogviszony megszinésekor 353.516
forint &sszegl tartozdsa &llt fenn a kdrokozdssal kapcsolatban. A
perbeli id8szakban a felperes dtlagkeresete 217.774 forint/ho volt.

Az alperes 2011. mdrcius 24-én kelt fizetési felszdlitdsaval
kételezte a felperest a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 162. § (3) bekezdésére hivatkozva munkdselldtds
cimén 4125 forint, raktdr megjeldéléssel 60.800 forint, illetve
jdrati elszdmolds cimén 353.516 forint, OJ&sszesen 418.441 forint
megfizetésére.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben, melyben
annak megallapitdsat kérte, hogy a 2010. mdjus 5-i keltezéssel
dltala utdbb aldirt ugynevezett megtéritési nyilatkozat - amelyben
elismerte, hogy kdrtérités «cimén 1.043.989 forint {Jdsszeggel
tartozik - érvénytelen, mivel a nyilatkozat aldirdsakor 1lényeges
kériilmény tekintetében tévedésben volt, és ezt az alperes okozta.
Kérte, kotelezze a birdésdg az alperest a nyilatkozat
érvénytelenségébdl addddan az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra, és
ennek  keretében 1.043.989 forint bsszeg visszafizetésére a
kamatokkal egylitt. Utobb kérelmét akként mdédositotta, hogy az
eredeti dllapot helyredllitasaként a tdle mar levont 690.473
forintot és kamatait igényelte. Eldadta azt is, hogy 2010. februdr
23-dn F.-ban az 4altal vezetett kamion zAarjat 1ismeretlen tettes
megrongdlta, és eltulajdonitotta a tankoldkdrtyakat, az autdpdlya
kdrtyakat, valamint két mobiltelefont. A bilncselekményre akkor
keriilt sor, amig zuhanyozott, ezért nem vitte magaval ezen
dolgokat. A perrel érintett jdrat sordn olyan kamiont vezetett,
amit nem csak & haszndlt kizdrdlagosan. Alldspontja szerint & az
adott helyzetben dltaldban elvdrhatd magatartdst tanusitott, igy a
kartérités feltétele nem 4llt fenn. 2010. szeptember 23-an 7jogi
képviseldje utjan levélben keresete meg az alperest és kérte, hogy
a megtéritési nyilatkozatot tekintse hatdlytalannak, és az eddig



levont {&sszegeket fizesse vissza a részére. Ezt kévetden 2011.
februdr 14-én ismét levélben fordult az alpereshez, amelyben
kézolte, hogy megtdmadja a megtéritési nyilatkozatot. Jogi
tévedését arra alapitotta, hogy nem ismerte a Kollektiv Szerzddés
rendelkezéseit.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat
kérte, emellett viszontkeresetet terjesztett eld, és kérte, hogy a
birésdg a felperes d4&ltal tanusitott kirivdéan sulyos gondatlan
magatartdsa miatt fennmaradt 353.516 forint kdra és kamatai
megtéritésére kdotelezze a munkavallaldt. Mdasodlagosan kérte azt,
hogy amennyiben a birdsdag a felperes d4dltal alairt megtéritési
nyilatkozat érvénytelenségét 4dllapitand meg, ugy 1.043.989 forint
és kamatali megfizetésére kételezze a felperest. Arra hivatkozott,
hogy az 1irdnyaddé belsd szabdlyzat szerint a gépjarmivezetdk
rendelkezésére  bocsdtott lizemanyagkdrtyat kizardlag a sofdér
haszndalhatta, és hiba volt a hitelkdrtydt feliigyelet nélkiil hagyni,
illetve olyan magatartdst tanusitani, ami a hitelkdartyaval valo
visszaélést eredményezhette. Vitatta, hogy a felperes hatdriddben
tamadta meg a jogelismerd nyilatkozatdt.

A Tatabdnyai Kézigazgatdasi és Munkaligyli Birdsdg 5.M.664/2011/42.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kdételezte
arra, hogy kartérités cimén 353.516 forint és késedelmi kamatait
fizesse meg az alperesnek a perkdéltséggel egylitt.

Megdllapitotta, hogy a felperes a Kollektiv Szerzddés létezésérdl
tudott, hiszen ezt régzitette a munkaszerzddése 1is, illetve a
szakszervezet 1s tdjékoztatta &t errdl. Megtéritési nyilatkozatdban
a felperes hozzajdrult ahhoz 1is, hogy az alperes kdrtéritési
igényét a juttatdsaibol levonja. Mivel a megtéritési nyilatkozatot
nem tdmadta meg eredményesen, az alperes jogszerilen élt igényével.
Megallapitotta, hogy a tankolod kartyak eltulajdonitdsabodl
keletkezett kdr O6sszege a felperes hat havi 4dtlagkeresetét nem
haladta meg, igy - figyelemmel a havi 217.774 forintos
dtlagkeresetére - a teljes kdr megfizetésére volt kételezhetd.

A felperes kdrokozéd magatartdsa tekintetében kifejtette, hogy a
tankolé kdrtydk bankkdrtya méretilek voltak, és nem volt akaddlya
annak, hogy azt a felperes a gépjarmivet elhagyva is magaval vigye.
Az altaldnos élettapasztalat alapjan tudnia kellett, hogy
gépjarmive erdszakos feltérésére, megrongdldsdra barmikor sor
kertilhet, és ezdaltal a gépjarmiben hagyott értékeket
eltulajdonithatjak. Mindezek alapjan az elsdéfoku birdsag azt

allapitotta, hogy a felperes kirivdan sulyosan gondatlan
magatartast tanusitott, amely a Kollektiv Szerzddésben
meghatdrozott magasabb mértékd kartéritési igény

érvényesithetdségének lehetdségét vonta maga utdn, 1igy az alperes
viszontkeresetének helyt adva a még meg nem téritett 353.516 forint



tartozds kartérités cimén tdrténd megfizetésére kételezte a
munkavallalot.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.21.130/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsag a
Pp. 206. $-a (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat és dllapitotta meg az itélete
alapjaul szolgdld tényalldst. A fellebbezés kapcsan vizsgadlta a
megtdamaddsi hatdridé megtartottsdgdt és felperes azon allitasat,
hogy a megtéritési nyilatkozatot az azon szerepld datum ellenére
2010. augusztusdban irta ald. Megallapitotta, hogy erre augusztus
elsd napjaiban sor keriilt és a felperes ezt kdvetden 2011. februdr
14-én kelt levelében hivatkozott eldbszOr a megtéritési nyilatkozat
érvénytelenségére, a megtdamaddsra hat hdnapon tul keriilt sor, igy
az arra nyitva 4116 hatdriddt elmulasztotta. Mindezekre figyelemmel
a masodfoku birdsdg 1is megallapitotta, hogy a felperes elismerd
nyilatkozatdt érvényesnek kellett tekinteni. Régzitette azt 1is,
hogy a hatdridében érkezett megtdmadds sem vezethetett volna
eredményre, mivel a Kollektiv Szerzddés a kirivd gondatlansdgért
valé feleldsséget hat havi Atlagkeresetben maximalta, igy a
jogszabdlyi tévedés lehetdsége fel sem meriilt. Osztotta az elsdfoku
birdsdg 4alldspontjat a tekintetben is, hogy a felperes kdrokozod
magatartdsa sordan kirivdan sulyos gondatlansdgot tanusitott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil, a felperes kereseti kérelmének adjon helyt és az
alperes viszontkeresetét utasitsa el, illetve amennyiben a
rendelkezésekre 4116 adatok alapjan ilyen déntést nem tud hozni,
ugy az elsdéfoku birdsdgot utasitsa Uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra.

Tévesnek itélte a mdasodfoku birdsdg azon 4dllaspontjat, hogy a
felperes magatartdsa kirivéan sulyosan gondatlan volt, és e kérben
hivatkozott az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdése, 167. § (3)
bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére. Alldspontja szerint kelld alap nélkiil
adllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt, hogy a felperes tudhatott
arrol, hogy bizonyos elkévetdi kérék a PIN kod ismerete nélkiil 1is
tudjdk haszndlni a tankoldkdrtyat, mivel ilyenfajta bilncselekmények

elkévetésérdl a blincselekmény bekovetkezésének helyszinén,
Franciaorszagban még nem hallott, és joggal feltételezhette, hogy
az adott helyen nem fognak 1ilyen cselekményt elkévetni. Az

altaldnos élettapasztalat szerint a tankoldkdrtydk a hozzadjuk
tartozé PIN koédok nélkiil nem haszndlhatok fel, illetve azok
hasznalatdhoz sziikség van a gépjdrmd fizikali jelenlétére is, ennek
megfelelden nem volt a felperes terhére rohatd az adott cselekmény.
Nem volt igazolhatd a masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint sem



az, hogy a 15/2009. szdmu vezérigazgatd-helyettesi utasitdst a
felperessel k6z61ték, igy annak megsértése nem képezhette a
feleldssége jogalapjat.

Hivatkozott arra 1is, hogy a PIN kdédokat nem kizdrdolag a felperes
ismerte, és ezt az eljdart birdsdgok nem vették figyelembe.
Kifogdsolta, hogy az alperes nem bizonyitotta az &t ért kar
nagysdgdt, igy azt sem, hogy kifizette azt az J&6sszeget, amit a
felperestdl megtéritésként kdvetelt.

A megtéritési nyilatkozat megtdmaddsdval kapcsolatban azt adta eld,
hogy annak aldirdsdara nem 2010. mdajus  5-én, hanem 2010.
augusztusaban keriilt sor, s az alperes mar ezeldtt elkezdte vonni a
felperes bérébdl és juttatdsaibdél a havi részleteket. Ervelése
szerint tévesen értékelte a masodfoku birdsdg a rendelkezésére 4116
iratokat, mivel a felperes nem tett olyan kijelentést, hogy az
aldirdsra 2010. augusztus elején keriilt sor, amennyiben pedig azt
augusztus hdénap kbzepén tette meg, uUgy nem &llapithatd meg a hat
honapos megtdmadasi hatariddé elmulasztdsa.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletét hatdlydban tartsa fenn, és marasztalja a felperest
az eljardssal kapcsolatban felmeriilt kSltségeiben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felperes a jogerds itéletet a felilvizsgdlati  kérelemben
felhivott anyagi jogszabdlyok téves értelmezése és a bizonyitékok
helytelen mérlegelése miatt tartotta megalapozatlannak. A Kuria
eljdrdsa sordn azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e az Mt.
7. § (1)-(3) bekezdését, illetve 166. § (1) és (2) bekezdését,
valamint 167. § (3) bekezdését, tovabbd a Pp. 206. § (1)
bekezdését. A felperes altal felhivott Ptk. 339. § (1) bekezdése a
felek koézott fenndllt munkaviszonyban nem alkalmazhatd, mivel a
kdrtéritésre a Munka Térvénykdényve 6nallo rendelkezéseket
tartalmacz.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) toéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras

keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére.

A Kuiria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok



értékelése sordn a birdsdgok nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutottak-e. A feliilvizsgdlati eljdardsban ha olyan
eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, ami az iligy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Nem d&llapithatd meg eljdrdsi szabdlysértés, ha a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.
A felililvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH
1995.193., BH 1999.44., BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

A felperes azt kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen
dllapitotta meg a rendelkezésére 4116 adatok alapjdn azt, hogy
elkésetten terjesztette el a tartozds elismerését megtdmado
jognyilatkozatat.

Az Mt. 7. § (3) bekezdése szerint, amennyiben valaki megtdamadja
sajdt jognyilatkozatat, azt a tévedés vagy a megtévesztés
felismerésétdl, illetve a jogellenes fenyegetés esetén a
kényszerhelyzet megszinésétdl szamitott 30 napon beliil teheti meg,
hat hénap elteltével azonban a megtamadds joga nem gyakorolhatd. A
felperes 2010. szeptember 23-d4n jogl képviseld segitségét igénybe
véve Jjelezte azt az alperesnek, hogy megtéritési nyilatkozatdt
tekintsék hatdlytalannak, és fizessék vissza szdmdra az eddig
levont részleteket, igy legkésdébb ettdl a nyilatkozatdtdl szamitott
harminc napon beliil élhetett volna a megtdmadds lehetdségével a
fent 1idézett jogszabdlyi rendelkezés alapjdan. A felperes ezt a
hatdriddét lényegesen elmulasztva csak 2011. februdar 14-én kézdlte
az alperessel a 2010. augusztusdban tett jognyilatkozata
megtdamaddasdt. Ennek megfelelden nem birt jelentdséggel az a
kériilmény, hogy a kdrokozds elismerd nyilatkozatdt a felperes 2010.
augusztusdnak elején vagy kézepén irta ald, figyelemmel arra, hogy
az annak megtamaddsdra nyitva allo szubjektiv hatdriddt
mindenképpen elmulasztotta. Erre figyelemmel a birdsdg mar azt sem
vizsgdlta, hogy a felperes dltal megjeldlt kériilmény alkalmas lett
volna-e az érvénytelenség megallapitdsdra, igy a jogvitdt aszerint
kellett elddénteni, hogy a felperes elismerte, hogy kdrtérités cimén
1.043.989 forint &6sszeggel tartozik az alperesnek.

Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 242. § (1) bekezdése szerint a
tartozds elismerése a tartozds jogcimét nem vdltoztatja meg, az
elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem all fenn,
birésdgi dton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen.
Ugyanilyen megdllapitdsra jutott a Legfelsébb Birdosdg az EBH
2001.467. szdamon kézzétett eseti dbéntésében 1is.

A tartozds-elismerés aj kbtelezettséget nem keletkeztet.
Kévetkezménye az, hogy vita esetén megkénnyiti a masik fél
helyzetét, ugyanis az elismerd félre hdritja annak bizonyitdsat,
hogy a tartozds nem 4all fenn, birdsagi uUton nem érvényesithetd,



illetve nem érvényes az a szerzddés, amelybdl keletkezd tartozdsat
elismerte. Ennek megfelelden az 4&altaldnos munkajogi szabdlyokkal
szemben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem okozott
kart, magatartdsa nem 4llt okozati O&sszefliggésben a bekdvetkezett
kdarral, illetve az nem mindsililt sulyosan gondatlannak, valamint a
kdr mértéke nem az dltala elismert Osszeg. A felperes e bizonyitdsi
kételezettségének nem tudott eleget tenni.

Helytalldan értékelték az eljart birdsdagok azt, hogy a kdr a
felperes kirivdan sulyos gondatlan magatartdsa folytdn kévetkezett
be. A 2008. o6ta nemzetkbzi gépjdrmivezetdként dolgozd felperesnek
szdmolnia kellett azzal, hogy a gépkocsiban hagyott értékeket
eltulajdonithatjak, és nem volt jelentdsége a kdr bekdévetkeztében
annak a kérilménynek, hogy a gépkocsit az adott fuvar eldtt mds
személyek 1s hasznaltdk. A kdrtydk eltiinésekor a gépjarmivet a
felperes vezette, és az 8  birtokdban voltak az eltidnt
tankoldkartydak  1is. Ugyancsak nem volt  jelentdsége  annak a
kériilménynek, hogy a felperes nem tudott arrdl, hogy adott jellegd
blincselekmények Franciaorszdgban 1is eldfordultak-e vagy sem. A
felperesnek a tankoldkdartyak biztonsdgos Jrzésével kapcsolatos
teenddirdl a vezérigazgatdi utasitds Iismerete nélkil is az
dltaldnos élettapasztalata alapjan tudnia kellett, a rendelkezésére
bocsdtott tankoldkdrtydt ugyanugy kellett volna JSriznie mint sajat
értékeit. Nem bizhatott abban a kériilményben, hogy amennyiben nem
tdrolta a tankoldkdrtyak PIN kdédjat az adott kdrtya mellett, ugy
annak eltulajdonitdsa utan azt nem tudjdk hasznalni.

Kellé alap nélkil kifogdsolta a felperes azt is, hogy az alperes
nem bizonyitotta a kdr Osszegét, és emiatt mindsiil az itélet
jogszabdlyba litkézdnek. A bizonyitdsi teher megforduldsdra
tekintettel a felperest terhelte annak 1igazoldsa, hogy nem az
altala elismert mértékid kdr kévetkezett be, és azzal nem tartozik,
e kételezettségének azonban az eljdrds sordn nem tudott eleget
tenni.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a felililvizsgdlati eljaras koéltségét a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperesnek.

A felperest megilletd munkavallaldi kdltségkedvezményre figyelemmel
a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 19.



Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



