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A Kuria a dr. Krussldk Katalin pdrtfogo ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
illetmény-kiilonbbzet megfizetése irdnt a Szolnoki Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgndal 1.M.242/2013. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.021/2014/8. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2014. november 19-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.021/2014/8. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A feliilvizsgdlatli eljdrdsi illetéket és a pdrtfogo iligyvéd dijat az
allam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydallds szerint a felperes
2005. oktdober 3-d4tol 4allt kébzszolgalati jogviszonyban az alperes
jogeldédjénél, az ... Hivatal ... Igazgatdsdagan. 2013. évben 188.759
forint cafeteria Jjuttatdsban részesiilt. Kérelmére a munkdltato
2013. marciusdaban 200.000 forint illetményeldleget fizetett.

Az alperes Sz.-1 Igazgatdsdagan bevezetett rugalmas munkarend
keretében az alkalmazottak a nyilvdntartdsi rendszerbe sajat
kédjukkal belépve régzitették a munkaidejlikre vonatkozd adatokat. A
felperes utolsd munkaban toltdtt napjdn az altala feltdltdtt adatok
alapjan az volt megdllapithatd, hogy az 4dltala munkavégzéssel
téltott iddétartam a tdérvényes munkaiddt nem haladta meg.

A felperes 2013. dprilis 24-én kezdeményezte kormdanyzati szolgdlati
viszonyanak 2013. dprilis 30-aval toérténd kézds megegyezéssel valo
megszintetését. Nyilatkozatdval hozzdjdrult ahhoz, hogy



kormdanyzati szolgdlati viszonydnak megsziinésekor fenndlld
tartozasali Osszegét (fizetési eldleg, cafeteria juttatds) nettod
jdranddésagainak 50 $-ot meghaladd mértékében levonjdak az Ot
megilletd illetménybdl.

A felperes kormanyzati szolgdlati viszonya 2013. dprilis 30-1
hatdllyal a felek koézdétt 1étrejott kézOs megegyezés alapjan
megszint. A felperes szamdra kidllitott elszdmold lap szerint a
jogviszony megszinésének 1iddpontjdig ki nem adott iddardnyos
szabadsdg hdarom nap, az 1illetményeldleg tartozdsdnak mértéke
200.000 forint, mig a cafeteria tartozds d&sszege 90.646 forint
volt. A felperes vdllalta, hogy az elszamold lapon feltiintetett
tartozasait a munkaltatdé dltal megadott bankszamlaszamra dtutalija.

A munkdltato a felperes 2013. dprilis havi illetményét
szamfejtette, azt a 3 nap szabadsdgmegvaltas OJOsszegével (16.732
forint) névelt mértékben dllapitotta meg 154.832 forintban, azonban
ezt az Osszeget nem fizette ki a részére a fizetési eldbleg tartozds
és a cafeteria tartozds levondsa miatt.

Az alperes fizetési felszolitdst bocsatott ki, melyben a felperest
tovabbi 189.231 forint tartozas visszafizetésére kételezte
figyelemmel arra, hogy a Jjogviszony megszinésekor a felperes
tartozasa egy &sszegben esedékessé valt, s annak megfizetésére hat
havi részletfizetést engedélyezett.

Az alperesnél a 2013. I. negyedévi jutalmat 2013. majus 7-én
fizették ki.

A felperes keresetet nyujtott be a kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdgon, melyben a 2013. d4&prilis havi 1illetménye, 2013. 1I.
negyedévére jard jutalma megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Kifogdsolta, hogy bdr 2008-ban letette a kbzigazgatdsi alapvizsgat,
illetménye nem emelkedett, igy erre figyelemmel havi 20.000 forint
illetménykiilénbbzet megfizetésére tartott 1igényt. Kérte tovabba,
hogy mentesitse &6t a birdsdg a 200.000 forint munkabéreldSleg és a
90.646 forint cafeteria tartozds visszafizetése aldl, tovabba
kbtelezze a munkdaltatot az 4dltala rendkiviili munkaiddben végzett
munka ellenértékének megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes hozzdjarult ahhoz, hogy tartozdsat az Jét megilletd
jdranddsdga 50 %-d4t meghaladd mértékben vonja le a munkaltatd, és e
nyilatkozatdat nem tdmadta meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes jogviszonya megszinésekor a munkabérelbleg és cafeteria
tartozas eqy O0sszegben esedékessé valt. Eldéadta, hogy a
Foglalkoztatdasi Szabdlyzat szerint a jutalom csupdn a jogviszonyban
dl16 kormanytisztviseldk szdmdara volt fizethetd, a felperes
jogviszonya azonban ekkor mdr nem 4allt fenn. Vitatta azt, hogy az
alapvizsga letételével kapcsolatban illetményemelési kételezettsége
lett volna, illetve, hogy a felperes a rendes munkaidején tul



munkdat végzett volna.

A Szolnoki Koézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg 1.M.242/2013/12.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperes kormanyzati szolgadlati viszonya ké6zds
megegyezéssel szunt meg, és a megdllapoddast a felperes a
jogszabdlyban biztositott hatdriddén beliil nem tdmadta meg, illetve
a peres eljdardas sordn 1s kijelentette, hogy azt érvényesnek
tekinti. A felperes ebben Ilemondott az alperessel szembeni
kbvetelésérdl, és az elszamold lapon feltiintetett tartozdsok
O0sszegszerliségét sem vitatta. Megallapitotta, hogy mind a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. tdérvény 32. § (4)
bekezdése, mind az alperes Foglalkoztatdsi Szabdlyzat 169. pontja
eldirdsa szerint a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinésekor a
fennallo illetményeldleg tartozas, illetve iddardnyos részt
meghaladé cafeteria juttatds visszafizetends, illetve az egy
O0sszegben esedékessé valik. A birdsdg nem taldlta megalapozottnak a
felperes alapvizsga letételével kapcsolatos 1illetménykiilénbdzet
irdnti igényét sem. Megalapozatlannak tartotta azon felperesi
ténydallitdst, hogy a rendes munkaidején tul munkdt végzett. A
bizonyitékok mérlegelése alapjdan megallapitotta, hogy ilyen
rendkiviili munkavégzést a szamdra nem rendeltek el, s maga a
felperes dltal vezetett munkaidd-nyilvantartds 1s azt tartalmazta,
hogy az ugynevezett gbngydlitett munkaideje az utolsd munkdban
téltétt napjdan 0 perc volt. A nyilvdntartds adatait a felperes
régzitette, 1igy az d4dltala a4allitott tulmunkavégzést nem tudta
bizonyitani. Kifejtette, hogy a felperes tartozasainak
méltdnyossaghol térténd elengedésére a birdsdgnak nincs hatdskdore.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Szolnoki  Térvényszék
4.Mf.20.021/2014/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta, és perkéltség fizetésére kotelezte a felperest.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdésag az iligyben részletes
bizonyitasi eljdrdst folytatott 1le, ennek alapjan a bizonyitékok
helyes mérlegelésével 4dllapitotta meg a tényalldast, és jogszerd
déntést hozott. Ertékelte, hogy a felek a kéz6s megegyezéses
megallapoddsban azt dllapitottdk meg, hogy az okiratba foglalt és
megdllapitott juttatdsokon kiviil egymassal szemben egyéb
kévetelésiik nincs, igy e joglemondds megtamadds hidnydba érvényes
és a perben eldterjesztett kbvetelések érvényesithetdségét kizarta.
A felperes ahhoz is hozzajdrult, hogy szolgdlati viszonya
megszinésekor fenndlldé tartozdsali a nettd jaranddsaga 50 %-4t
meghaladdé mértékben keriiljenek levondsra illetményébdl, igy ezzel
kapcsolatos kifogasa sem megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdag csak azt vizsgdlhatta, hogy az illetményeldleg,
illetve cafeteria tartozds visszafizetésének feltételei fenndalltak-
e, a tartozds méltdanyossagbol térténd elengedésére nem volt



hatdskoére, igy az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet is jogszerien
utasitotta el. A felperes jutalom 1irdnti igénye sem vVvolt
megalapozott, figyelemmel arra, hogy az alperes Foglalkoztatdsi
Szabdlyzata 254. pontja szerint nem részesililhetett juttatdsban az,
aki a kifizetés iddépontjdban mar nem allt alkalmazdsban. Osztotta a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg allaspontjdt a tekintetben
is, hogy a felperes nem igazolta azt, hogy rendkiviili munkaiddben
munkat végzett, 1igy erre alapitott 1igénye megalapozatlan volt,
tovdbba a szocidlis tdmogatds 1irdnti igényét nem az alperessel
szemben érvényesithette, mivel azt a szakszervezet folydsithatta
volna szamdara.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria ,a feliilvizsgdlati kérelmének
adjon helyt”, és dllapitsa meg, hogy a Szolnoki Tdrvényszék
,4.M.20.021/2014/8. szamu végzése sérti a Pp. 206. N (1)
bekezdését”. Azzal érvelt, hogy a munkdltato a munka
térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. toérvény (Mt.) 80. § (2)
bekezdésében eldirtak ellenére nem fizette meg a 2013. d4&prilis
hénapra jaro illetményét, illetve egyéb jdranddsagdt, amely a 2013.
év I. negyedévére jdro jutalom, illetve a tulmunka dija lett volna.
A jutalom szamfejtésére még a jogviszonya fenndllta alatt sor
keriilt, igy az érvelése szerint megillette volna J8t. Elmulasztottdk
kifizetni szdamdra a 20.000 forint szocidlis tamogatds d&sszegét 1is.
A fizetési eldbleg, 1illetve a cafeteria tartozds tekintetében
vdltozatlanul hivatkozott arra, hogy a szocidlis helyzete nem teszi
lehetdvé azt, hogy ezen &sszeget megfizesse, ezért kérelme szerint
a birésdag kételezze az alperest annak méltanyossdagbol térténd
elengedésére. Fenntartotta igényét a tulmunkdért jdro dijazds
kifizetésére is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, és marasztalja a felperest
a kdéltségekben.

Alldspontja szerint a birdsdgnak nincs jogosultsdga arra, hogy a
felperes vele szemben fenndllo kbvetelését méltdnyossagbdl

elengedje, vagy erre koOtelezze a munkdltatdét. A felperes a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem volt jogosult tulmunka
utani dijazdsra, a 2013. 4dprilis havi munkabérébdl térténd

levondsahoz pedig maga jarult hozzda. A feltételhez kdtott személyi
juttatds kifizetésének feltételei az esetében szintén nem d4llhat
fenn.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
A feliilvizsgdlati eljadrdsban a jogli képviselet kdételezd (Pp. 73/A.

§), ezért a Karia a jogerds itéletet kizdrdlag a jogi képviseld
daltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan



vizsgdlhatta.

Mivel a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet
nem lehet megvdltoztatni, annak esetleges mdédositdsdra csak a Pp.
272. § (1) bekezdésében megjeldlt hatdriddn belilil kerililhet sor.
Erre figyelemmel a pdartfogd iligyvéd altal a felililvizsgdlati kérelem
tdrgyaldsakor eldterjesztett tovabbi jogsértésre valo hivatkozdsat
a Karia nem vizsgdlta.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni a jogszabdlysértést a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése mellett. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
megsértett jogszabdlyhelyként az Mt. 80. § (2) bekezdését és a Pp.
206. § (1) bekezdését jeldblte meg.

A kormanytisztviseldi jogviszony vonatkozdsaban a Kttv.
rendelkezéseit kell alkalmazni, az Mt. szabdlyai e jogviszonyban
nem 1irdnyadodk, ennek megfelelden kelld alap nélkiil hivatkozott a
felperes arra, hogy az alperes intézkedése a munka tdérvénykdényve
dltala megjeldlt rendelkezésébe litkézOtt.

A felperes ezen tul kifogdsolta azt, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdését. E szabdly szerint a birdsdg a tényallast
a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdalja el.
A Kuria (Legfelsdébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdamadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljardas

keretében a birdsdag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére, a Kuiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvdnvaldan téves vagy okszerdtlen kdovetkeztetésre jutottak-e. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, ami az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a
megtdamadott hatdrozatot hatdlydban fenn kell tartani, nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének (KGD 1993.296., BH 1999.44., BH 2012.179., EBH
2013.M.4.).

A mdsodfoku birdsdg indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg az lgyben részletes bizonyitdst folytatott le, és ennek
alapjan a tényallast a bizonyitékok  helyes mérlegelésével
dllapitotta meg. A felperes hozzajdrult ahhoz, hogy jogviszonya
megszinésekor a fenndlld tartozdsa Osszegét a nettd jdranddsdga 50
$-dt meghalado mértékben vonja le illetményébdl, ennek megfelelden
utobb nem kifogdsolhatta a munkdaltato ezen eljdrdasat sajat



hozzajdruld nyilatkozatdval szemben.

Helytalldan allapitottdk meg az eljdrt birdsdagok azt, hogy az
alperes Foglalkoztatdsi Szabdlyzata alapjdan a felperes nem volt
jogosult a 2013. I. negyedévére feltételhez kotStt személyil
juttatdsra, figyelemmel arra, hogy a kifizetés iddépontjdban mar nem
volt NAV alkalmazott. Ugyancsak helyesen 4dllapitottdk meg a
tényalldast a tekintetben, hogy a felperes a sajat maga altal
vezetett nyilvdntartdsi rendszer szerint sem végzett rendkiviili
munkaiddben munkdt, jogviszonya megszinésekor a rugalmas munkaidd-
nyilvantartdsi rendszerbe tortént bejegyzése alapjan ilyenre nem
keriilt sor. A szakszervezet nyujthatott tdmogatdst a szakszervezeti
tagnak, illetve csalddjanak, ha nehéz élethelyzetbe keriiltek, az
ezzel kapcsolatos igényt a munkdltatoval szemben ezért
megalapozottan nem lehetett érvényesiteni.

Ugyancsak helytdlldan allapitottak meg az eljdrt birdsdgok, hogy az
illetményeldleg, 1illetve a cafeteria tartozds tekintetében a
birésdg méltanyossdgi jogkdrben nem  jdrhatott el, és nem
kételezhette az alperest a felperes szocidlis helyzetére
figyelemmel a tartozds elengedésére.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsaval hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni a felililvizsgalati eljdardsi kéltséget. A kdltségmentesség
a Pp. 86.§5 (3) bekezdése értelmében nem érinti az ellenfél javdra
megitélt perkdéltség megfizetésének kdOtelezettségét. A felperest
megilletd munkavallaloi kbltségkedvezményre figyelemmel a
feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

A partfogd iligyvédi dij viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 87. §
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



birésdgi tisztviseld



