Févarosi [télétabla
4 Kf. 27.240/2007/ 5. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt Szolnok Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata (5000 Szolnok, Kossuth tér 9.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest
Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kdzbeszerzési lgyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2006. évi marcius
hoé 1. napjan kelt 19.K.34.348/2005/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan 2007. évi oktdber hd 17. napjan
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes eredménytelen kbzbeszerzési eljarast kdvetden, 2005. augusztus 30.
napjan hirdetmény kozzététele nélkuli targyalasos eljarast inditott a ,Szolnok
Megyei Jogu Varos helyi tomegkdzlekedésében Dinamikus Forgalomiranyitasi és
Ellen6érzési Rendszer alkalmazdsanak vallalkozasi szerz6dés keretében torténd
megvalodsitasa" targyaban, a kbdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény
(tovabbiakban: Kbt.) nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyai szerint. A kdzbeszerzés becsult értékét bruttdé 42.600.000 forint
volt.

A felhivottak hataridében benyujtottak ajanlatukat. A targyalasokat kovetbéen a Rt.
92.071.250 forintban, a Kft. 44.000. 000 forintban a Kft. pedig 42.000.000 forintban
adta meg a végs6 ajanlati arat. A felperes valamennyi ajanlatot érvényessé
nyilvanitotta, és az O0sszességében legelénydsebb ajanlatot tevé Kft-t hirdette Ki



nyertesnek. A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszege a Rt-nél 280, a
Kft. esetében 976, és a Kftné1 820 pont lett.

A Kft. jogorvoslati kérelme nyoman az alperes a 2005. oktober 13. napjan kelt
D.690/9/2005. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 88.§ (1)
bekezdésének f/ pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 81.§-a (3) bekezdését és
88.§-a (5) bekezdését, ezért megsemmisitette a felperes eljarast lezaré déntését, és
a felperest 1.000.000 forint pénzbirsag medgfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban a Kbt. 2.§-a (1) bekezdésére, 3.§-ara, 70.§-a (1) bekezdésére, 81.§-
a (1) és (3) bekezdésére, 88.§-a (1) és (5) bekezdésére hivatkozassal értékelte a
Kbt. szerinti harom kodzbeszerzési értékhatarrendszert és az azokhoz kapcsolédo
eltér6 eljarasi rendeket. Kovetkeztetése szerint a Kbt. 2. és 3.§-aiban rogzitett
kovetelmények a beszerzés teljes iddészakara, és valamennyi eljarasi fazisra
kiterjednek, igy az ajanlatok biralatara, értékelésére és a nyertes kivalasztasara is.
Ha a nemzeti rezsimben Kiirt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a nemzeti
rezsim értékhatarat meghaladd érték(i ajanlatot tesz, akkor az ajanlata nem felel
meg a felhivasban és a Kbt.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért érvénytelen. A
felperes elmulasztotta a Rt. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivl
helyezését, masodlagosan az alperes hatarozatanak részbeni megvaltoztatasat és
a terhére kiszabott birsag mell6zését vagy Osszegének mérséklését kérte.
Allaspontja szerint sem a Kbt., sem mas jogszabaly nem 4allit fel az ajanlattevék
szamara korlatot, és nem tartalmaz olyan kételezettséget, hogy ajanlataikat csak az
adott rezsim értékhatarai k6zott tehetik meg. Az alperes allaspontjanak elfogadasa
esetén az adott kdzbeszerzési eértékhatart el nem ér6 Osszegl ajanlati arat
tartalmaz6 ajanlatot is érvénytelenné kellene nyilvanitani, mert a rezsim
meghatarozasanal nemcsak felsd, hanem als6 korlatot is meghataroz a Kbt. 240.§
(1) bekezdésének a/ pontja. Az ajanlati ar alapjan t6rténé érvénytelenné nyilvanitas
egyértelmi szabalyait pedig a kirivdban alacsony ar esetében a Kbt. 88.§ (1)
bekezdésének g/ pontja tartalmazza.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozati indokokra hivatkozassal a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a Rt. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
esetén megvaltozott volna az ajanlatok értékelési pontszamainak 6sszege.

Az elséfoku birésag az alperesi hatarozatot megvaltoztatta, és a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A Kbt. 2.§-anak (2) bekezdésébdl kiindulva részletesen elemezte a Kbt. altal ismert
harom rezsimet: az eurdpai kb6zésségi értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzéseket, a nemzeti értékhatarokat elérd, de a k6zdssegi értékhatarokat
el nem érd értékl kozbeszerzéseket és a nemzeti értékhatarok alatti értéki
kozbeszerzéseket, azaz az egyszer(i kdzbeszerzeési eljarast. Ezt kdvetdben a Kbt.
35., 40.§-aibdl kiindulva meghatarozta a kbzbeszerzési targy értéke kiszamitasanak
szabalyait. Az ajanlatkér6 ugyanis erre tekintettel tudja meghatarozni, hogy a
tervezett szerz6déskodtés a Kbt. targyi hatalya ala tartozik-e, és amennyiben igen,



akkor melyik kdzbeszerzési értékhatarrendszerbe. A megfelel6 szamitas az
ajanlatkéro kotelessége, és feleléssege.

Az ajanlattevOk az ajanlati-, a részvételi-, illetve az ajanlattételi felhivas alapjan
szereznek tudomast - egyebek mellett - az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételeirdl, és ezen informaciok alapjan kell elddntenilk, hogy milyen dsszegre
tesznek ajanlatot. Kizar6 vagy korlatozé jogszabalyi rendelkezés hianyaban az
ajanlattev6 sajat kockazatara szabadon hatarozza meg ajanlati arait; a megajanlott
aron, az ajanlatban meghatarozott tartalommal és minéségben kell majd a
szolgaltatast teljesiteni.

Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét kizarolag a Kbt. alapjan, és csak abban
az esetben allapithatia meg, ha a Kbt. 88.§-a (1) bekezdésében meghatarozott
valamely feltétel ténylegesen fennall. Ha valamely feltételt az ajanlati felhivas és a
dokumentacié konkrétan nem nevesit, és e kdvetelmény teljesitését a Kbt. sem irja
el kotelezd jelleggel, akkor az kivil esik a vizsgalati kérén, annak alapjan nem
lehet az ajanlatot mindsiteni, kildndésen pedig nem lehet érvénytelenné nyilvanitani.
Az ajanlati arra vonatkozoan a Kbt. 70.§-anak (1) bekezdése kizarolag csak annyit ir
elé az ajanlattevé szamara, hogy kifejezetten és egyértelmien nyilatkoznia kell a
beszerzés targyaért kért ellenszolgaltatasrél. Az ajanlatkér6 a felhivasban és a
dokumentacidban feltételeket irhat el az ajanlati ar kiszamitasanak, megadasanak
modjara vonatkozdéan, azonban meég az ajanlatkér6 sem jogosult arra, hogy
megtiltsa az altala megbecsilt beszerzési értéknél alacsonyabb vagy magasabb
0sszegu ajanlati ar megtételét.

Ezt kbvetden az elséfoku birdésag részletesen elemezte, hogy a Kbt. a 86.§-anak (1)
bekezdése milyen szabalyozast alkalmaz a kirivéan alacsony ellenszolgaltatasra,
illetdleg a tovabbiakban azt, hogy milyen eljarast kell kdvetnie az ajanlatkérének a
magas 0sszegu ajanlati ar esetén. Az utdbbi esetkdrhdz tartozoan kifejtette, hogy az
értékhatarrendszer megallapitasabol - jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
kovetkezik az, hogy az ajanlattevOk kizarélag az értékhatarrendszeren bellli
O0sszegben jeldlhetik meg az ajanlati ar 6sszegét. A leggondosabb ajanlatkérdi
eljaras esetén is eldéfordulhat, hogy az ajanlatkérd rosszul becsiilte fel a beszerzés
targyanak értékeét, és az ajanlattevOk az ajanlatkérdé rendelkezésére allé pénzigy
fedezet mértékét meghaladd 6sszegl ajanlati arat jeldlnek meg, illetve egyik
ajanlattev6 sem-, vagy az 6sszessegében legeldnydsebb ajanlatot tevd sem tesz az
anyagi fedezet mértékének megfelelé ajanlatot. Ezekhez az esetekhez a Kbt. nem
flz érvénytelenségi jogkdvetkezményeket, hanem az ajanlatkéronek, figyelemmel a
Kbt. 92.§-anak c/ pontjara, eredménytelenné kell nyilvanitania a kdzbeszerzési
eljarast.

A Kbt. ahhoz sem fliz érvénytelenségi jogkdvetkezményt, ha az ajanlattevé nem a
meghirdetett, hanem mas kozbeszerzési értékhatarrendszeren belili dsszegben
jeldli meg az ajanlati arat. Ha ugyanis valamely feltételt az ajanlati felhivas és a
dokumentacidé konkrétan nem tartalmaz, és e kdvetelmény teljesitését sem a Kbt.,
sem mas jogszabaly nem irja el6, akkor az ajanlatot, hivatkozassal a Kbt. 88.§-a (1)
bekezdésének f/ pontjara, nem lehet érvénytelenné nyilvanitani.

A felperes ajanlattételi felhivasa és dokumentacidja kizardlag az ajanlati ar
meghatarozasat és megadasanak modijat irta eld, 6sszegére nem tartalmazott



rendelkezést. Mindezek alapjan az alperes tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani a Rt-nek a nemzeti értékhatart meghalado
O0sszegU ajanlati arat tartalmazé ajanlatat.

Az alperes szOban kiegészitett fellebbezésében az els6éfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, mivel az els6foku birésag a helyesen
megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont le. Allaspontja szerint, ha
az ajanlati arak tekintetében nem érvényesitik a kdzbeszerzési rezsimek érték-
korlatait, olyan ajanlati ar lehet nyertes, amelynek megfelel6 eljaras alkalmazasa
esetén egy szélesebb kord, nemzeti hatarokat atlépd verseny alakulhatott volna ki.
Az eredménytelenség, mint jogintézmény nem ad valaszt a problémara. A valodi
jogkérdés az, bekerlilhet-e a valasztott rezsim kereteitél eltérd ajanlat az értékelési
korbe. A Kbt. 88.§-a (1) bekezdésének f/ pontjabdl kdvetkezden a térvényalkotd azt
varta el, hogy ne csak az ajanlatkér6k, hanem az ajanlattevok is tartsak be a rezsim
ertékhatarokra vonatkozd rendelkezéseit. Nem lehet nyertes az, aki az eljarasi
keretektdl eltér6é ajanlatot tesz. Ismételten hivatkozott arra, hogy a Rt. ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa esetén a pontszamok jogszeri kiosztdsa masként tortént
volna: a kihirdetett nyertes csak 280 pontban részesllt volna, és a kérelmez6 lett
volna a nyertes 640 ponttal.

A felperes szoban kiegészitett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az eljarasi keretet megtartotta, annak keretei
ko6zott hirdetett nyertest. Az alperes altal kifogasolt esetkor esetlegesen az eljaras
eredménytelenségére vezetne, de semmiképpen nem maganak az ajanlatnak az
érvénytelenségére.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosag a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytalld kdvetkeztetéseket vont le, itélete megalapozott,
az abban foglaltakkal a Fdvarosi [tél6tabla egyetért. A masodfokd birésag az
alperesi fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

Az els6foku birésag helytalléan indult ki abbdl, hogy a kdzbeszerzési rezsimek
szabalyainak megtartasabdl, vagy meg nem tartasabdl eredd jogkdvetkezményeket
eltéréen kell vizsgalni az ajanlatkérdi €s az ajanlattevéi oldalon. A Kbt. nem nevesiti
az ajanlattevéi oldalhoz tartozéan a rezsim értékhatarainak tullépését, mint
joghatast el6idéz6 eseményt. Azonban az ajanlati arhoz A&ltalaban, a rezsim
értékhataratol flggetlendl kapcsolddd ajanlattevéi  jogsértéseket és azok
jogkdvetkezményeit mar konkrétan megjeldli. Amennyiben az ajanlat kirivéan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, akkor - az egyéb torvényi feltételek
bekbdvetkezése esetén - az ajanlat érvénytelen lesz, a Kbt. 88.§-a (1) bekezdése g/
pontjanak megfeleléen. Ha az ajanlati ar/arak meghaladja/ak az ajanlatkéro altal
becsilt értéket, eredménytelen lehet az eljaras, a Kbt.92. §-anak c/ pontja szerint:
eredménytelen az eljaras, ha egyik ajanlattevé sem, vagy az 0Osszességeben



legelébnydsebb ajanlatot tevd sem tett - az ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi
fedezet mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot.

A Kbt. konkrét rendelkezéseinek kovetkeztében az ajanlati ar problematikajahoz
nem lehet altaldban hozzarendelni a Kbt. 88.§-a (1) bekezdésének f/ pontjat. A Kbt.
ezen rendelkezésének alkalmazasara, - amely szerint az ajanlat érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek - csak abban az esetben
kerllhet sor, ha az adott tényallashoz kapcsolédoan a Kbt. nem tartalmaz tételes
rendelkezést.

Mindezek alapjan az alperes altal felvetett azon problémara, hogy bekerilhet-e a
valasztott rezsim kereteitdél eltér6 0Osszegl ajanlat az értékelési korbe, az
alkalmazand6 Kbt. szerint csak igenl6 valasz adhatdé. Az ajanlattevéi ar
rezsimhatarhoz kapcsolodo esetleges torzitd hatasai a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f/
pontjanak alkalmazasaval nem védheték ki.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes
indokai folytan, a Polgari perrendtartasrél szélo6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az alperest terhel6 masodfoku perkoltseget a Pp. 75.§-anak (1) és (2) bekezdese
alapjan allapitotta meg a Fovarosi [tél6tabla, mig az illeték feljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel,
a 6/1986 (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. évi oktdber h6 17. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselnok sk. Huszarné dr. Olah Eva eléadd bird sk.
Dr. Losonczy Erzsébet bir6 sk.

A kiadmany hitelédl:



