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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Tasnadi Ugyvédi Iroda (..... Gigyintézé tigyvéd) altal képviselt

felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.sz.) alperes ellen,
k6zbeszerzési Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, mely perbe a felperes pernyertessége érdekében a .... ugyvéd altal
képviselt ... beavatkozott, a ..... szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan .... napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot egyetemlegesen, hogy 15 napon
belll fizessenek meg az alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint egyuttes els6-
és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhivatal kulon
felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket és 24.000
(azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. junius 30.-aig terjed6 id6szakra a személyszallitasi Uzletag
jegykiadasahoz szukséges menetjegy-tekercs alapjaul szolgalo specialis, hamisitas
ellen védett papir alapanyag beszerzések targyaban a kdzbeszerzésekrdl szold
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 287. §-anak (1) bekezdése
értelmében, a 225. §-anak (1) bekezdés b/ pontja alapjan hirdetmény kozzététele



nélkuli targyalasos eljaras meginditasat kezdemeényezte. A valasztott eljarast azzal
indokolta, hogy a beszerzendd menetjegy-tekercs alapjaul szolgald specialis,
hamisitas ellen védett papir alapanyag gyartasara és hasznositasara .... a Magyar
Szabadalmi Hivatal altal ..... lajstromszamon bejegyzett mintaoltalommal, mig a .....
(tovabbiakban: beavatkozd) a felhasznalas jogaval rendelkezik, ebbdl kifolyolag a
szerzddést a kizarolagos jogok védelme miatt, csak ez a személy tudja teljesiteni.
Az ajanlati felhivashoz dokumentacido is készllt a miliszaki specifikacidok
meghatarozasa korében a tekercsek (menetjegy) alapanyag specifikaciojanal
meghatarozta az azzal szemben tamasztott kdvetelmény rendszerét és azt is, hogy
a specialis papir alapanyagot kizarélagos joggal a ... gyartja. Meghatarozta
ugyanakkor a nyomdai kovetelmény rendszerét is, igy a menetjegy-tekercs
elboldalat, hatoldalat, méretjellemzait stb.

A felperes 2005. februar 21-én tajékoztatta az alperest az eljarasroél, az eljarasfajta
motivaciojardl, és arrol, hogy a beavatkozot ajanlattételre felhivta. Utalt a hasznalati
mintak oltalmarol szélo 1991. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hmt.) 12.§-aban
és 19.§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is. Megjegyezte, hogy
megvizsgalta annak lehetbségét, hogy kulféldrél szerezze be a mintaoltalommal
védett terméket, azonban tudomasara jutott, hogy az nem lehetséges, mivel
Romaniabadl importalt mas termék, amely Magyarorszagon mintaoltalommal védett
nem Kkerult vAmkezelésre, a mintaoltalom jogosultjanak erre vonatkozé kérelme
miatt a vamhatdsag a terméket lefoglalta.

A Kobzbeszerzési Dontobizottsag EIndke inditvanyara az alperes az eljarast
lefolytatta és a ..... szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a Kbt. 287.§-anak (1) bekezdés felhatalmazasa alapjan alkalmazandd 225. §-anak
(1) bekezdés b/ pontjat. Az alperes nem vitatta a beavatkozé hasznalati mintaoltalmi
joganak fennallasat, ellenben kifejtette, hogy a kizarélagossagra alapitott
kézbeszerzési eljaras jogalapja akkor allhat fenn, ha az Eurdpai Unié tagallamai
vonatkozasaban is egyértelmien és kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
felhivott ajanlattevén kivil, mas szervezet, személy, a szerz6dést nem képes
teljesiteni. Tényként megallapitotta, hogy sem az ajanlatkér6 felperes, sem az
ajanlattevé nem vonta kétségbe, - nyilatkozataban elismerte - hogy tébb mas unios
tagallamban allitanak el6 biztonsagi kovetelményeket is kielégitdé menetjegy-
tekercseket.

Az alperesi allaspont szerint az ajanlatkéro és a felhivott ajanlattevé nem dontheti el
joger6sen azt, hogy mas ajanlattevbk menetjegy-tekercsei sértik-e a belfoldi
hasznalati mintaoltalmat. Ennek elddntése a birdsag hataskorébe tartozik, a
mintaoltalomra vonatkoz6 jogszabalyok szerint. Az ajanlatkérd a Kbt. 271.§-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazanddé 190.§-anak (9) bekezdése értelmében a
k6zbeszerzési-muiszaki leirast a Kbt. 1.§-dnak (2) bekezdésben rdgzitett, az
esélyegyenléség fontos alapelve alapjan hatarozhatja meg, és nem oly modon,
hogy egyes ajanlattevOket, illetbleg arukat az eljarasbdl kizar, vagy mas maddon
indokolatlan és hatranyos, vagy elbényds megkllonboztetésiket eredményezi.
Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasa megfelelt a Kbt.



eléirdsainak, azonban az ajanlatkéré nem igazolta az eljarasfajta jogalapjat, illetve
igazolasat nem fogadta el. A jogsértést kdvetkezményeként a Kbt. 340.§-adnak (3)
bekezdés e/ pontja alapjan birsagot szabott ki, a Kbt. 341.§-anak (3) - (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

A felperes keresetében kifogasolta a Dontébizottsag elndkének az inditvannyal
kapcsolatos eljarasat, és az alperesi hatarozat fellilvizsgalatat anyagi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte. El6adta, hogy a szerzddést csak a
beavatkozo tudija teljesiteni, mert a specialis hamisitas ellen védett jegy-szalag, az
un. menetjegy-tekercs gyartasara és hasznositasara bejegyzett mintaoltalommal
kapcsolatos jogokat a beavatkozé gyakorolja. Arra is hivatkozott, hogy az alperes
korabbi, ugyanezen targykorben lefolytatott jogorvoslati eljaras alapjan hozott
hatarozatatél eltérd allaspontra helyezkedett. Allaspontja szerint az a tény, hogy az
Eurépai Uni6 mas tagallamaban elballitanak a dokumentaciénak megfelel6
menetjegy-tekercset, még nem jelenti, hogy Magyarorszagon tudjak a szerzédést
teljesiteni, ugyanis a menetjegy-tekercset Magyarorszagon hasznalati mintaoltalom
védi, annak igénypontjai dontik el, hogy megsértését eredményezné-e egy masik
menetjegy-tekercs beszerzése. Szikségtelen minden kdzbeszerzés elbtt perben
megallapitani, hogy van-e a papirtekercsre belfoldi mintaoltalom, mert ez a tény
szakvéleménnyel is bizonyithatd. A mdiszaki leirast, szakszer(ien, igényének
megfeleléen hatarozta meg. Egyenérték( termék elbirasaval, elfogadasaval
mintaoltalom bitorlast valésitana meg, mely esetben a beavatkozo6 pert indithatna a
karanak megtéritésére.

A felperes pernyertességének elémozditasa érdekében a .... beavatkozott.
Nyilatkozataban a felperes alladspontjahoz csatlakozott.

Az alperes fenntartotta a hatarozatban foglalt alldspontjat és a kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfoku bir6sag a jogorvoslati eljaras kezdeményezésével kapcsolatos felperesi
kifogast elutasitotta, és az Ggy érdemében hozott alperesi hatarozatot a jogalap
tekintetében vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy a felperes a hatarozat
megalapozatlansagat bizonyitotta, érvelését elfogadta, ezért az alperesi hatarozatot
a Kbt. 348.§-anak (5) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a jogsértés megallapitasat
és a kiszabott birsagot mell6zte. Indokolas szerint a Kbt. 17. cimében a 225. §-anak
(1) bekezdés b/ pontjanak a ,kizarélagos jogok védelme" fordulatara alapitott
hirdetmény nélklli targyalasos eljaras alkalmazhatdésagaval kapcsolatosan az
alperesnek azt kellett volna vizsgalnia, hogy van-e, illetve fennall-e hatalyosan a
Kbt. 4.§-anak 13. pontjaban emlitett olyan kizardlagos jog, ami alapjan lehet6sége
volt felperesnek a nyilt kdzbeszerzési eljaras mell6zésére. Abbaol a ténybdl ugyanis,
hogy tdbb, mas unidés tagallamban allitanak el biztonsagi kdvetelményeket
kielégitd menetjegy-tekercset, nem kovetkezik, hogy okszeritlen volt a hirdetmény
nélkuli targyalasos eljaras kiirdsa, ugyanis a perbeli termék szallitasi szerz6désének
teljesitésére vonatkozo képesseg nem jelenti, hogy barki jogszeriien végezheti el
ezt a tevékenységet. A hasznalati mintaoltalom fennallasa mellett az alperesnek azt



kellett volna vizsgalni, hogy az megfelel-e az emlitett kizarélagos jognak is. Ha igen,
akkor a felperes tajékoztatasaban megjeldlt azon jogkérdést kell megvizsgalni, hogy
Hmt. 12. és 19.§-ai alapjan a beavatkozonak van-e kizardlagos joga a perbeli
szallitasi szerzO6dés teljesitésére.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a hasznalati mintaoltalom megfelel a Kbt.
4.§-anak 13. pontjadban eldirt kizarélagos jognak, ugyanis a jogosultsag
jogszabalyon, - a Hmt-n - és a hasznalati mintaoltalom hasznositasara vonatkozoé
megallapodason alapul, minek alapjan a beavatkozét illeti meg a Hmt-ben
meghatarozott kizardlagos hasznositas joga. A beavatkozo6 ezt a jogosultsagot nem
kivanta masnak atadni, ezért Magyarorszagon a leirasban bemutatott és az
igénypontokban meghatarozott jellemzOkkel rendelkez6 menetjegy tekercs
értékesitésére (szallitasara) kizarélag a beavatkozd jogosult. A kizardlagos jog nem
ellentétes az eurdpai kdzdsseéget létrehozd szerzédéssel, mert ebben az esetben
nyilvanvaléan a Hmt-nek a kizardlagossagot elbiré szabalyainak a k6z6sségi jogba
valé Utkdzésérdl lenne sz6, mely kérlilményre alperes nem hivatkozott és nem is
bizonyitotta, illetve nem kezdeményezett a Kbt. 333.§-a szerinti eljarast.

Az els6foku birdésag utalt arra is, hogy a Kbt. hatalybalépése el6tt hatalyban volt
kOzbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény 70.§-anak b/ pontja sz szerint
ugyanazt az eldirast tartalmazza, mint a perben alkalmazandd Kbt. 225.§-anak (1)
bekezdés b/ pontja, ennek ellenére az alperes nem indokolta meg, hogy miért
dontoétt a korabbi jogorvoslati eljarasban kifejtett jogértelmezésétdl eltérden.

Az elséfoku birésag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag érdemben nem helytallo, Magyarorszagnak az Europai Unidhoz
tortént csatlakozasa folytan a Kbt. k6z6sségi joggal és a kozdsségi kbzbeszerzési
irAnyelvekkel 0Osszhangban megalkotott kdégens rendelkezésétdl eltérd, nem
megfeleld, téves jogi kdvetkeztetést vont le akkor, amikor az alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval a felperes altal valasztott targyalasos eljarasfajta torveényi
feltételeinek fennalldsat megallapitotta. E kdzdsség jogi elveknek megfeleléen a
hatalyos Kbt. 1.§-anak (2) -(3) bekezdése alapjan, az ajanlatkéronek a k0zosségi és
a nemzeti rezsimbe tartozd kdzbeszerzési eljaras esetében is biztositania kell az
alapelvek érvényesulését, igy a verseny tisztasagat, nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenléségét, nemzeti elbanas biztositasat stb.. E jogi kdrnyezetvaltozasra
utalt a hatarozataban akkor, amikor megallapitotta, hogy a kizardlagossagra
alapitott kdzbeszerzési eljaras jogalapja akkor all fenn, ha az Eurdpai Unid
tagallamaiban is egyértelmien és kétséget kizardéan is megallapithatd, hogy a
felhivott ajanlattevén kivil mas szervezet, személy a szerz6dést nem képes
teljesiteni. Nem kovetett el jogsértést, amikor hatdrozataban az ajanlati felhivas
jogszeriségének megallapitdsa mellett ramutatott arra, hogy a Kbt. alapelveivel
Osszefliggésben a Kbt. 190.§-anak (9) bekezdése alapjan is, az ajanlatkérd
kotelezettsége az, hogy a felhivast, a dokumentacidt, miszaki leirasat ugy készitse
el, hogy annak alapjan az ajanlattevék egyenl6 eséllyel ajanlatot tehessenek. A
felperes a Kbt. VII. fejezete szerint a nemzeti értékhatarokat eléré értéku
k6zbeszerzési eljaras szabalyai szerint valasztotta a Kbt. 225.§-anak (1) bekezdés



b/ pontjaban szabalyozott hirdetmény nélkili targyalasos eljarasfajtat, melyet a
torvény Kkivételes eljaras fajtanak tekint, taxativ modon felsorolva azokat a
feltételeket, amelyek fennallasa esetén alkalmazhaté. A Kbt. 4. §-anak 13.
pontjdban szabalyozott kizardlagos jog-definiciojanak, valamint a Kbt. 225.§-anak
(1) bekezdés b/ pontjdnak 6sszevetésébdl egyértelmien megallapithato, hogy a
Kbt. 225.§-anak (1) bekezdés b/ pontja jogcimének alkalmazasa soran a
kizarolagos jognak kifejezetten egy meghatarozott személy vagy szervezet esetén
kell fennallnia, szemben a Kbt. 4.§-anak 13. pontja szerinti fogalom
meghatarozassal, amely lehetéséget biztosit arra, hogy ne csak egy, hanem tébb,
de korlatozott szamu személy vagy szervezet vonatkozasaban alljon fenn a
kizarolagos jog. Ennek megfeleléen 6nmagaban a kizardlagos jog fennalldasa nem
alapozza meg a Kbt. 225.§-anak (1) bekezdés b/ pontja szerinti hirdetmény nélkuli
targyalasos eljarasfajta alkalmazasat, emellett teljesllnie kell, ugyanis annak a
torvényi feltételnek is, miszerint a szerzddést kizarélag egy meghatarozott
szervezet, személy képes teljesiteni. A hatarozatdban nem vitatta a felperesi
beavatkoz6 hasznélati mintaoltalmi jogan alapulé kizarélagos jogot, amellett
azonban teljestlnie kell, azon toérvényi feltételnek is, melyet a felperesi
ajanlatkérdnek kell bizonyitania, hogy a szerzédés teljesitésére kizardlag a felperesi
beavatkozo képes. A hatarozatanak megfeleléen helytalldan mutatott ra az elséfoku
birosag itéletében arra, hogy a felperesi beavatkozét a nemzeti hasznalati
mintaoltalmi joga alapjan, csak a f6igény pontoknak megfelel6 jellemzdkkel
rendelkezé minta tekintetében illeti meg jogvédelem, és akkor valésul meg a Hmt.
19.§-anak (1) bekezdése alapjan a mintaoltalom bitorlasa, ha az oltalom alatt all6
minta jogosulatlan hasznositasra kerul. Erre tekintettel a valasztott targyalasos
eljarasfajta jogalapjanak a vizsgalata korében allaspontja szerint sziikségtelen a
hasznositasi szerz6dést mas szerzddéssel dsszevetni. A hasznositasi szerzédést
ugyanis, csak a mintaoltalom jogosultia és a hasznositdé kdzott keletkeztet
kizarolagossagot, mégpedig csak a fdigény pontoknak megfelel6 jellemzékkel
rendelkezé minta hasznositasa tekintetében, amibél pedig nem kdvetkezik, hogy a
felperes altal beszerezni kivant arut, az un. menetjegy-tekercset csak a felperesi
beavatkoz6 lenne képes szallitani, és nem létezik Magyarorszagon, illetbleg az
Eurdpai Unid kdzbs piacan mas szervezet, személy, aki a szerzddést teljesiteni
tudna.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag annak ellenére, hogy
helytallban mutatott ra arra, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapjanak, illetéleg a
kivételes korlilmények fennalldsanak igazolasa a felperes kotelezettsége, nem
értékelte bizonyitékként azt, hogy a felperes, illetve a felperesi beavatkozé is
elismerte azt a tényt, hogy az Eurdpai Unid tdbb, mas tagallamaban is allitanak eld
biztonsagi kdvetelményeket is kielégitd menetjegy-tekercseket. A felperest terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy a felperes beszerzési igényének kielégitésére csak a
beavatkozd6 menetjegy-tekercsei felelnek meg, és mas ajanlattevok a szerzédés
teljesitésére nem képesek, azonban e bizonyitasi kdtelezettségnek a felperes nem
tett eleget.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku birésag iteletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az unids jogalkotas is elismeri és védi a



szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogokat, igy a védelemben részesulé aruk kivételt
képeznek az aruk szabad mozgasanak altalanos elve alol. Az alperes mar a korabbi
.... SzZamu hatarozataban is kimondta, hogy ,a beszerzés targya (amely azonos volt
a jelen per targyat képezd beszerzéssel), mintaoltalom alatt all, a mintaoltalom
jogosultja a beavatkozo, rajta kivil nem ismert mas cég, amelyik képes lenne az
ajanlatkéré igényeinek megfeleld jegy-alaptekercs elballitdsara". Az elséfoku
birosagnak is az az allaspontja, hogy a hasznalati mintaoltalom hasznositdsara
vonatkozé megallapodas alapjan, a beavatkozot illeti meg a Hmt-ben meghatarozott
kizarolagos hasznositas joga. Fenntartotta a keresetében kifejtett allaspontjat, és az
els6foku birdsag jogi allaspontjaval egyezben kifejtette, hogy az alperes csak olyan
jogszabalyhely megsértését indokolhatta volna hatarozataban a Kbt. 190.§-anak (9)
bekezdését érintben, amelyet a rendelkez6 részben is megallapitott, ily médon egy
hirdetmény nélkuli targyaladsos eljaras jogalapjanak vizsgalatakor az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy egy, a nyilt targyalds szabalyai koézott szerepld, az
ajanlattevok jogellenes megklldnbdztetését tiltd elbirast megszegte a felperes. A
Kbt. kotelez6 érdemi szabalyai lehetbéséget adnak a hirdetmény nélkili targyalasos
eljaras lefolytatasara, kizarélagos jogok védelmére hivatkozassal (Kbt.225.§(1)
bek.b/).

A felperesi ellenkérelemre tett észrevételében az alperes fenntartotta, hogy a
felperes nem bizonyitotta a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint, hogy kizardlag az
altala felhivott ajanlattevé lenne képes a Kbt. 235.§-anak (1) bekezdése alapjan
szerzOdésteljesitésre, ezt egyébként is cafolja az ..... Tarsasag, az ..... altal kiallitott -
eredetben csatolt - menetjegy, melyrél az alperes az els6foku itélet meghozatalat
kovetben szerzett tudomast.

A csatolt bizonyitékkal kapcsolatosan a felperes elbadta, hogy az osztrak
vasuttarsasag altal kiallitott menetjegy, vagy nem felel meg az ajanlatkérd altal
tamasztott kdvetelményeknek, avagy ha megfelel, és a tulajdonsagai megegyeznek
a beavatkozdé mintaoltalmanak f6 igénypontjaival, ugy a jegy magyarorszagi
forgalomba hozatala sérti a beavatkozd hasznalati mintaoltalmat, tehat a jegy
elballitéja egyik esetben sem képes a szerzddeés teljesitésére.

A felperesi beavatkoz¢ fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a targyalason
csatlakozott a felperes fellebbezési kérelmében el6adottakhoz.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatanak jogszerliiségét nem a kézbeszerzés
targyat képez6 aru vonatkozasaban, hanem szolgaltatas nyujtds vonatkozasaban
vizsgalta, ebbdl kifolydlag helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

A felperes a vitatott eljarast arra alapozta, hogy a beszerzenddé menetjegy-tekercs
alapjaul szolgal6 specialis, hamisitas ellen védett papir alapanyag gyartasara és
hasznositasara a beavatkoz6 a Hmt. 12.§-a alapjan mintaoltalom kizarélagos
hasznositasara jogosult. A Hmt. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a mintaoltalom



terjedelmét az igénypontok hatarozzak meg. Az igénypontokat csak a leiras és a
rajzok alapjan szabad értelmezni.

A kézigazgatasi eljarasban igazolt hasznalati minta targya, jegy alap tekercs, mely a
védett papir alapanyag miatt jol alkalmazhat6, hamisitas és javitas ellen védett
anyagi értéket képviseld6 menet-és bérletjiegyek, valamint egyéb szamlaként
alkalmazhat6 gépi nyugtak készitésére. Nem hordozzak a felperesi
dokumentacidban megfogalmazott, .... -felirast, szamot, stb, ezért rendeltetésének
megfeleléen a felperesen kivil masok is felhasznalhatjak.

Az ajanlati felhivas szerint a beszerzés targya aru, a dokumentacio az alapanyaggal
szemben tamasztott kovetelmény rendszerét foglalja magaban, és a jegyek
kilzetében bizonyos paramétereket is meghatarozott.

Az alperes az ajanlati felhivast jogszeriinek fogadta el. Az abban és a

dokumentacidbban meghatarozott paramétereket a Szabadalmi Hivatalnal
nyilvantartasba vett hasznalati minta leiras 0sszevetésével az alperes a kizardélagos
jogot nem vizsgalta, azt a felperesnek kellett volna bizonyitania.
Az a koralmény, hogy az alperes a hatarozataban az ajanlati felhivas jogszabalyi
hatterére - a Kbt. 190.§-anak (9) bekezdésében foglaltakra - is hivatkozott, mivel
annak megsértését nem allapitotta meg, - az erre iranyuld kereseti és fellebbezési
kérelem hianyaban - nincs lehetéség, hogy a masodfoku birésag az ajanlati felhivas
jogszerliségét vizsgalja még akkor sem, ha az mas jogszabalyhely megsértésének
megallapitasaval 6sszefiggésbe hozhato.

Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a bejegyzett mintaoltalom felhasznalasara a
beavatkozo jogosult, de éppen a felperes és a beavatkoz6 nyilatkozataira alapozva
nem latta bizonyitottnak azt, hogy a személyszallitdsi Uzletdg jegykiadasahoz
szilkséges menetjegy-tekercs alapjaul szolgald specialis, hamisitas ellen védett
papir alapanyagot csak a beavatkozo tud el6allitani, és ez nem derilt ki a birdsagi
eljarasban sem, hiszen teljes fedettség a dokumentacid és a bejegyzett hasznalati
minta leiras k6zott nincs.

A Kbt. 225. §-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmeény nélkali
targyalasos eljarast akkor alkalmazhat, ha a szerz6dést miliszaki-technikai
sajatossagok, mivészeti szempontok vagy kizarolagos jogok védelme miatt egyeddul
egy meghatarozott szervezet, személy képes teljesiteni.

A Kbt. 4.§-anak 13. pontja a kizardlagos jogot hatarozta meg, és pedig kizarélagos
jog: jogszabaly, illetbleg kbzigazgatasi hatarozat alapjan egy, vagy csak korlatozott
szamu szervezet (szemeély) jogosultsaga meghatarozott tevékenység folytatasara,
illetbleg cselekményre, 0Osszhangban az Eurdpai Ko6zbsséget Iétrehozo
szerzbdéssel, kivéve, ha e torvény masképp rendelkezik. A kivétel alkalmazasanak
egyuttes feltételei tehat: az Eurdépai Koézosséget I|étrehozé szerzédéssel
O0sszhangban allo, jogszabalyon alapuld kizardlagos jog fennallasa, tovabba az
érintett megrendelés, a Kbt. szerint szolgaltatas megrendelésnek mindsul, és a



szolgaltatast olyan szervezet nyujtja, aki kizarélagosan jogosult bizonyos
tevékenység folytatasara.

A targyi esetben a beszerzés targya nem szolgaltatas, hanem a menetjegy-tekercs,
. nomenklatura szerinti aru. Az arujegyzék a védelem terén a Kbt. 2. szamu

mellékletében talalhatd.

A Hmt 13.§-anak (2) bekezdése szerint, a mintaoltalom az olyan termékre terjed ki,

amelyben az igénypont 6sszes jellemzdje megvaldsul, vagy amelyben egy vagy

tobb igényponti jellemzét egyenértékii jellemzdvel helyettesitettek.

A felperes semmivel nem bizonyitotta, a fellebbezési eljarasban sem, hogy a
menetjegyek elballitasara kizardlag csak a védett mintaoltalom alapjaul szolgalo
minta tekercs fogadhato el, és mas gyartd specialis papir alapanyagot nem gyart,
vagy nem tud elGallitani, és azt sem bizonyitotta, hogy az ajanlati felhivasanak és a
dokumentacidéban foglaltaknak csak a beavatkozo tud eleget tenni, a mintaoltalom
alatt allé termékével. Abban a kérdésben pedig az alperes helyesen foglalt allast,
hogy nem tartozik hataskérébe a Hmt. 19.§-nak (1) bekezdésében meghatarozott
mintaoltalom bitorlasanak vizsgalata, melyet egyébként az ajanlatkérék
elkerulhetnek amennyiben az ajanlati felhivast nem a mintaoltalom alatt all6 minta
kiirasaval készitik el, kiveve ha a beszerzést csak az adott mintaval lehet
megvalodsitani. Ez utdbbi eset azonban nem bizonyitott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek az els6 és masodfoku eljarasban felmerilt koéltségének a
megfizetésére a Fdvarosi [télétabla a felperest és az oldalan beavatkozot
egyetemlegesen a Pp. 83.§-a alapjan kotelezte, mig a kereseti és a fellebbezési
illeték megfizetésére a felperest a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2006. évi oktéber hé 18. napjan
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