Mfv.I.10.144/2014/6.

A Kuiria a Fekete Tiinde ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Farkas Ldszlo iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa, valamint kartérités
megfizetése irant a Szekszardi Kbézigazgatdsi és  Munkaligyi
Birdosdgnal 3.M.364/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szekszardi Térvényszék 10.Mf.20.040/2013/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015.
janudr 21. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

részitéletet
A Kuria a Szekszardi Térvényszék 10.Mf.20.040/2013/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti. Azon rendelkezését, amellyel az azonnali hatdlyu felmondds
jogellenességét allapitotta meg - a perkdéltségre és az alperes
illetékfizetésre kételezd részével egylitt - hatdlyon kivil helyezi,
és ebben a kérben a mdsodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 7.000 (hétezer) forint mdsodfoku  részperkdltséget.
Megallapitja, hogy a 279.000 (kettdszdzhetvenkilencezer) forint
kdrtérités tekintetében a felperes a mdsodfoku eljdrdsban teljes
mértékben pervesztes lett. E vonatkozdsban a pdrtfogd ligyvéd
mdsodfokon felmeriilt dijdt és a fellebbezési részilletéket az allam
viseli.
A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltségét fejenként 10.000
(tizezer) forintban, a felililvizsgdlati eljdaras illetékét 101.600
(egyszdazegyezer-hatszdz) forintban adllapitja meqg.

Indokolas

A felperes 2012. majus 14-étdél 4&llt az alperes alkalmazdsaban
gépkocsivezetdként.
A 2012. oktober 14-én megkezdett fuvarfeladat sordn nagy értékd
rakomanyt, H. gumiabroncsokat szallitott A-ba. 2012. oktdber 15-én
a T.-nél 1évé benzinkuton vette ki az éjszakal pihendidejét oly
modon, hogy a parkolo szélén, egy erd8sav mellett 4dllitotta le a
jarmivét. A hely kivdlasztdasandl figyelmen kiviil hagyta az alperes
ligyvezetdjének utasitdsdt arra vonatkozdan, hogy ezt a benzinkutat
csak révidebb pihendk sordn vegyék 1génybe, hosszabb, éjszakai
megdlloknal az ellentétes oldalon 1évs, biztonsdgosabb 1.
benzinkutndl vdrakozzanak. A felperes 2012. oktdober 16-dn arrol
értesitette az alperest, hogy az 4dru egy részét elloptak, és
tovabbi eligazitdast kért. A fuvarfeladat teljesitését kévetden a
felperes 2012. oktober 20-an, szombaton érkezett M.-re, az ezt
kévetd hétfdi napon pedig az alperes az esettel Jsszefiliggésben
meghallgatta.
A munkdltato 2012. november 6-an kelt intézkedésével a felperes
munkaviszonydt azonnali hatdalyd felmonddssal megsziintette. Ennek



indokoldsa szerint a felperes a 2012. oktéber 14-én megkezdett
fuvarfeladat teljesitése soran a vezetett gépjarmitipusra
vonatkozdan M.-n 0-22 oOrdig bevezetett kézlekedési tilalom ellenére
haladt, amellyel szandékos, jogellenes magatartdst tanusitott. Ezt
kévetden T.-nél olyan benzinkuton parkolt le, amely nem felelt meg
a gépjarmivezetdi szabdlyzat tébb pontjdban foglaltaknak, a
vdrakozdsi hely kivdlasztdsandl nem térekedett a biztonsdgra, az
dru egy részét elloptdk, ezdltal 9.984,42 Euro kar keletkezett. A
munkdltato a felperes terhére rotta, hogy a kordbbi fuvarfeladatai
teljesitése sordn 1is az Utvonaltervtdl eltérve teljesitett té6bb
fuvart annak ellenére, hogy az uUtvonalterv betartdsdra hatdrozottan
utasitottdk, a keriildt megtiltottdk, és a felperes emiatt szdbeli
figyelmeztetésben is részesilt.

Az alperes 2012. november 12-én kelt fizetési felszdlitdsaval
998,44 Euro (279.000 Ft) megfizetésére kotelezte a felperest.
Igényét arra alapitotta, hogy a fuvarfeladat sordn megszegte a
biztonsdagos helyen térténd vdrakozdsra vonatkozd szabdalyt, sulyos
gondatlansdgdval lehetdséget teremtett a qgumiabroncsok ismeretlen
elkdvetdk dltali eltulajdonitdsara.

A felperes a modositott keresetében annak megdllapitasdat kérte,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonydt, és az

ehhez flzd8d8  jogkdvetkezmények alkalmazdsat  igényelte. Kérte
tovabba az Adrulopdsbol eredd kdr megtéritésére kotelezd hatarozat
hatdlyon kivil helyezését, és az alperes perkéltségben

marasztaldsat. Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlyd felmondds
elkésett, az alperes az intézkedés meghozatalakor a rendelkezésre
dl1l16 tizendt napos hatariddt tullépte tekintettel arra, hogy az
drulopds tényét 2012. oktober 16-d4n bejelentette, ehhez képest a
munkdltato oktober 31-éig élhetett volna a jogviszony megsziintetés
jogaval. Utalt arra is, hogy a felmondas indokolasa nem valds, mert
biztonsdgos helyen parkolt és kénytelen volt megdllni, mivel a
vezetési 1ideje lejdart. A felperes 120.000 forintban terjesztette
eld az elmaradt munkabér irdnti igényét, tovabbd ,kilométerpénzt"
igényelt az alperestdl.

A Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsag 3.M.364/2012/32.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 62.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkéltség viselésére, és
kimondta, hogy az dllam altal eldlegezett illetéket és kdltséget az
dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az drulopds 2012.
oktéber 16-4n kovetkezett be, ennek tényérdl a tudomdsszerzés
azonban nem jelentette azt, hogy az alperes valamennyi
kériilményrdél, eseményrdl tudott, igy a tizendt napos hatdridd nem
az esemény iddépontjdtol kezdddik. A felperes meghallgatdsdara a
lopds bekdvetkeztétdl szdmitott ésszerd hatdriddén beliil, a felperes
M.-re érkezését kovetd elsé munkanapon sor keriilt. A 2012. évi I.
térvény (Mt.) 78. § (2) bekezdésében biztositott tizendét napos
hatdridé 2012. oktober 22-ei meghallgatdssal vette kezdetét, ezért



az megtartottnak tekintendd.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjadn a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a munkdltatd utasitdsdval
ellentétesen jart el, amikor az éjszakai pihendidejét a ¢t.
benzinkiuton vette ki. Itt a gépjarmivet a parkold szélén varakozod
jarmd mégott allitotta le egy erdds teriilet mellett, amely nem volt
biztonsdgos. Ilyen kériilmények kézott az éjszakai, tébb oras
parkoldas nem volt megfeleld, a felperes a pihendt a t. benzinkiton
az alperes kifejezett eldirdsa ellenére, és a gépjarmivezetdi
szabdlyzatnak a biztonsdgos varakozdsra vonatkozé eldirdsait
megszegve vette igénybe.

A felperes nagy értékd d4drut szallitott, a biztonsdgos helyen
térténd vdrakozas kiemelt jelentdségid volt. A felperes
munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges kételezettségét szegte meg,
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az éjszakal vadrakozds ezen a
benzinkiton nem megengedett, a parkolds konkrét kériilményei (a kut
mégdtt, attdl tavolabb, egy erdds teriilet kbzelében) ugyancsak nem
volt biztonsdgos.

Az Mt. 180. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a birdsdg
kifejtette, hogy a felperes megdrzési feleldssége objektiv,
mentesiilése abban az esetben kévetkezhet be, ha bizonyitja, hogy a
hidny az & részérdl elhdarithatatlan volt, annak megakadalyozdsa a
technika adott szintje mellett nem lehetséges, vagy az adott
esetben nem volt végbe vihetd. A felperes akkor hivatkozhatott
volna alappal a lopdsnak, a hidny okanak elhdrithatatlansdgdra, ha
az éjszakali pihendidejét a munkdltatd eldirdasdanak megfeleld,
illetve a biztonsdgos parkoldsra vonatkozo eldirdsok betartdsdval
télti.

A birdsag 62.000 forintban taldlta megallapithatdénak a felperes
oktéber havi ,kilométerpénzét'", amelyet az alperes bizonyitottan
nem fizetett meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.040/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes 2012. november 6-an kelt azonnali
hatdlyu felmonddsa jogellenes. KOtelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 262.237 forintot, a felperes terhére
megallapitott perkéltség O0sszegét pedig 70.000 forintra
leszallitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes partfogd iligyvédjének
dija fele-fele ardnyban esik a felek terhére. Kételezte az
alperest, hogy fizessen meg az dllamnak eljdrdsi 1illetéket.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Az itélet szerint a
felperes az alperes részére kételes fellebbezési részperkdltséget
viselni, a pdrtfogd ilgyvéd dija a fellebbezési eljardsban fele-fele
aranyban esik a felek terhére. Az alperes kdételes megfizetni az
adéhatdsdg felhivdsdra a feljegyzett fellebbezési illetéket 1is.

A masodfoku birdsdg eldbljdaroban régzitette, hogy a 62.000 forint
megfizetésre vonatkozd itéleti dbéntést a felek nem tdamadtdk, igy az
a masodfoku eljdrdsban nem volt vizsgdlhato.



Az elsdfoki birdsdg helyesen értékelte elsddlegesen a felmondds
kiaddsdra rendelkezésre allo toérvényi hatdridd megtartottsagdt. Az

Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti tizenbt napos - uUgynevezett
szubjektiv - hatdridd kezdd iddépontja az alperes szamdra 2012.
oktdber 16. volt. A felperes ezen a napon Jjelentette az alperes
felé az drulopds tényét, feltdrva az azzal kapcsolatos

kériilményeket is. Az alperes dltal sem vitatottan az oktdber 22-ei
meghallgatdst megeldézden a munkdltatd rendelkezésére alltak azok a
GPS és SMS adatok, amelyek a felperesnek az oktdber 14-én kezddsdd
a. fuvarfeladata teljesitésével kapcsolatosak voltak. Az oktober
22-én késziilt meghallgatdasi jegyzd8kényvbdl kitidnden a munkdltatd a
felperes meghallgatdasabol nem jutott olyan uUjabb informdcidkhoz,
amelyek a felmondds indokainak tisztdzdsahoz sziikségesek lettek
volna egyik felmonddsi okkal kapcsolatban sem.

A munkaltato 2012. oktoéber 22-ét megeldzden mindazoknak az
ismereteknek teljes kérden a birtokdban volt, amelyekre a
felperessel szemben kiadott azonnalli hatalyu felmonddasat

alapitotta, igy az abban felrott kdtelezettségszegések tényérdl, a
vétkesség sulydrol és a kételezettségszegés mértékére vonatkozo
térvényi feltételek meglétérdl tudott.

A kialakult birdi gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a
munkdltatoli intézkedés jogellenességet eredményezd elkésettsége
szilikségtelenné teszi annak érdemi vizsgalatdt. Ezért azzal a
masodfoku birdésag nem foglalkozott.

A felperes a médositott keresetében a felmonddsi idére jaro
tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a
fellebbezésében 1s ezt tartotta fenn, ezért 262.237 forint
megfizetésére kételezte a birdsdg az alperest.

Az elsdéfoku itélet helytalldan utalt a felperes munkaviszonydra
vonatkozdé okiratokkal igazoltan az Mt. 180. § iranyaddé voltara,
amely szerint a felperest megdrzési felelbsség terhelte a
kdreseménnyel érintett dru tekintetében, mentesiilését csak részérdl
elhdrithatatlan ok bizonyitdsa eredményezte volna.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a mdsodfoku birdsdg itéletének
hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoki birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult a felperes masodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére kdtelezésével.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a masodfoku birdsdg tévedett az
ugynevezett szubjektiv hatdriddé kezdd iddépontjat illetden, amikor
azt 2012. oktdéber 16-dban, a lopds bekdovetkezésének napjdban
hatdrozta meg. Kétségtelen, hogy az alperes rendelkezésére dlltak a
felperes és a munkaltatd dltal valtott SMS-ek, valamint a felperes
utjat régzitd GPS adatok. Ezekbdl azonban nem lehetett egyértelmien
kévetkeztetni a felperes vétkességére. Egyetlen SMS-t kiildétt,
amelyben azt kézélte, hogy a gumik eqgy részét elloptdk, és azt
tudakolta, hogy a tovabbiakban mit c¢sindljon. A GPS adatokbol a
kdresemény helyszinére vonatkozd adatok nem dllapithatdak meg, csak
a gépkocsi utvonala kisérhetd figyelemmel. 2012. oktdéber 16-an sem
a kdr nagysdgat, a kdresemény bekdévetkezésének kdOriilményeit, sem



okat nem lehetett tudni, de arra sem volt magyardzat, hogy a
felperes miért valasztotta a kamionosok szamdra nem javasolt helyet
az éjszakai pihenésre. A mobiltelefonnal késziilt felvételek is csak
oktéber 20-dn keriiltek az alperes birtokdba.

Az elséfoku birdsdg helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
drulopdas ugyan 2012. oktober 16-dan bekdvetkezett, ennek tényérdl
valé tudomdsszerzés azonban nem jelentette azt, hogy az alperes az
eset kéOriilményeirdl, a felperes magatartdsdnak részleteirdl 1is
tudomdast szerzett volna [Mt. 78. § (2) bekezdés].

Elengedhetetleniil sziikséges volt annak tisztdzdsa, hogy a felperes
milyen okbol téltétte az éjszakdat a cég gépkocsivezetdl szdmdra
egyébként nem biztonsdgos, ezért nem ajdnlott benzinkutndl. Az
elsdéfoku itélet is helyesen utalt arra, hogy a felperes nagy értékd
drut szallitott, a biztonsdgos helyen térténd vdrakozdsnak pedig
kiemelt jelentdsége volt.

Az Mt. 6. $§-dnak (2) és (3)  bekezdésére is figyelemmel a
munkdltatoval szemben minimalis elvards, hogy egy olyan sulyos
intézkedés eldtt, mint az azonnali hatdlyu felmondds - nem teljesen
tisztdzott ténydllds esetén - a munkavdllalot meghallgassa.

A felmondds megalapozottsdga kérében az elsdfoki birdsdg minden
lényeges kériilményre kiterjedd, széleskord és alapos bizonyitdsi
eljdrast folytatott 1le, és megalapozottan  jutott arra az
dlldspontra, hogy a felperes nem a tdle elvdrhatd gondossdggal jart
el. Az Ut sordn a gépjarmivezetdi szabdlyzat tdébb 1ényeges
intézkedését sulyosan megszegte, ennek kévetkeztében az azonnali
hatdlyu felmondas megalapozott volt.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
,helybenhagydsdra'" irdnyult.

Az ellenkérelem szerint a joggyakorlat alapjdn a tudomdsszerzés
idépontja az, amikor a munkdltatd a munkavdllalo feleldssége
sulydanak megitélése szempontjabol lényeges ismeretek birtokaba jut.
Az oktober 22-ei meghallgatdson semmilyen tébbletinformdcid nem
jutott az alperes tudomdsara.

A felmondds indokolasaban 1s a munkaltatd csak olyan adatokat
tiintetett fel, amelyek mar oktdber 16-dn is a tudomdsdra jutottak.
A meghallgatdsnak abbdél a szempontbdl lenne jelentdsége, ha az azon
szerzett informdcidk alapjan jutott arra az elhatdrozdsra az
alperes, hogy mégsem él az azonnalli hatdlyu felmondas
lehetdségével.

A meghallgatdsi jegyzdkdnyvben nem szerepel, azonban az alperes
mégis tudott arrdl, hogy a felperes példaul S.-en dAdtfordult a
baloldalon 1évé nagy parkoldba, tovabba M.-n az A. kutndal és a p.
benzinkutndl &4llt meg. EbbSl pedig az a kdévetkeztetés vonhatd le,
hogy a munkdltaté  minden lényeges adatot ismert mar a
meghallgatdskor is.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében hivatkozott a
BH.2000.76. szamu esetli dbéntésre, amely szerint a tudomdsszerzés
napjaként azt a napot lehet figyelembe venni, amikor olyan
tébbletinformdcidokhoz  jut a munkaltato, amely hozzdjarul a



munkaviszony megszilintetését megalapozd szabdlytalansdg
feltardsdahoz, a bizonyitashoz.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlhatja felil.
Igy a mdsodfoki birdésdg kdrtérités fizetésére kdotelezd itéleti
rendelkezése felililvizsgalati kérelem hidnydban nem volt
értékelendd.

A 2012. évi I. tdérvény (Mt.) 78. S$S-danak (2) bekezdése alapjan az
azonnali hatdlyu felmondds jogat az ennek alapjdul szolgdld okrol
vald tudomdsszerzéstdl szamitott tizendbt napon, legfeljebb azonban
az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilncselekmény
elkbvetése esetén a blintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szubjektiv jelleg azt
jelenti, hogy az azonnali hatdlyd felmondds okardl  térténd
tudomasszerzéssel nyilik az meg. Ezzel keriilt ugyanis a munkdltato
vagy a munkavdllald azoknak az ismereteknek a teljeskdérd birtokaba,
amelyek alapjan az azonnali hatdlyu felmondas gyakorolhatdsagarol
dllast tud foglalni. Ez nemcsak a kételezettségszegés tényének, a
vétkesség sulydnak és a kOtelezettségszegés mértékének ismeretét,
hanem az objektiv hatdriddé vizsgalatdt is jelenti. Alapos gyanu nem
elegendd az azonnali hatdlyu felmonddshoz (Mfv.I.10.254/1997.).

A szubjektiv hatdridd a tények ismeretén tul a jogellenesség, a
vétkesség, a kételezettségszegés mértéke, és annak jelentdsége
felismerését is feltételezi (EH.246., MD.II.201., BH.2000.66.).

A fentiekbdl kévetkezden az volt a jelen esetben megallapithato,
hogy a felperes 2012. oktéber 16-dn értesitette az alperest a
bekovetkezett drulopdsrdl, a konkrét tények megismerésére azonban
az alperesnek akkor nyilt lehetdsége, amikor a felperest 2012.
oktéber 22-én (a hazaérkezését kdvetd elsd munkanapon) részletesen
meghallgatta a parkoldas kériilményeirdl, a kdresemény
bekbvetkezésérdl, mind pedig a felperes magatartdsdrol. A tények
részletes megismerése az alperestdl elvdrhatd volt, igy az elsdfoku
birésdg d4dllapitotta meg helytdalldan, hogy a munkdaltatd ezen
idéponthoz képest a tizendt napos szubjektiv hatdridd betartdasaval
hozta meg az intézkedését, az nem volt elkésettnek tekintendd.

A masodfoku birdsdg elfoglalt jogi 4allaspontja miatt az azonnali
hatalyu felmonddsban irtakat a fellebbezésben foglaltak
alapulvételével érdemben nem vizsgalta, ezért azt a megismételt
eljdrdsban kell megtennie, és ennek eredményeként kell hatdrozatdt
meghoznia (Pp. 206. §).

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet nem tdmadott
részét nem érintette, egyebekben hatdlyon kivil helyezte, és a
masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Gj hatdarozat hozataldra
utasitotta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan.

A Kuria a masodfoku eljardsban jogerdre emelkedett rendelkezés
tekintetében déntdtt a részkdoltségrdl, illetve részilletékrdl. A
felitilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltséget és illetéket csupdn
megallapitotta a Pp. 275. $-dnak (5) bekezdése alapjan azzal, hogy



ezek viselésérdl az uj hatdrozatot hozd birdsag dént. Miutdn a
felperest a mdsodfoku eljdrdsban pdrtfogd ligyvéd képviselte, ezért
megdllapitotta, hogy a partfogdéd iligyvédjének masodfoku dijat a
jogerdre emelkedett rendelkezés vonatkozdsdban az &dllam viseli a
Pp. 87. § (2) bekezdésére tekintettel.

A felperes munkavallalodi koltségkedvezményére figyelemmel a
jogerdre emelkedett rész tekintetében a fellebbezési illeték az
dllam terhén marad [72/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1. §].

Budapest, 2015. januar 21.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



