Mfv.I.10.601/2014/5.

A Kuria a személyesen eljard felperesnek a dr. Kozma Anna ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a dr. 1fj. Balsai Istvan iligyvéd altal
képviselt II.r. alperesek ellen birdi szolgdlati  jogviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.507/2012. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.20.533/2014/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2015. januar 14. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.20.533/2014/8. szdmu
itéletének  feliilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek -
tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Otezer-
négyszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az 4llam terhén
marad.

Indokolaas

A felperes szolgdlati jogviszonya 1979. ota 4llt fenn az I.r.
alperesnél. 2008. februdr 9-étdl 2014. februar 8-4ig szdldan az
I.r. alperes P. K.-nak kollégiumvezetdi tisztségét 1is elldtta. A
Magyar Koéztdrsasdg Elndke a 2012. marcius 29-én kelt hatdrozatdval
a felperest a felsd8 korhatdr elérése miatt 2012. junius 30-ail
hatallyal birdi tisztségébdl felmentette.

Az Alkotmanybirosag 33/2012. (VII.17.) AB hatarozatdaban
megallapitotta, hogy a - felmentés alapjdaul szolgalo - 2011. évi
CLXII. térvény (Bjt.) 90. § ha) pontja, valamint 230. $-a
alaptérvény-ellenes. Ezért azt a hatdlybalépésének napjara
visszahato hatallyal 2012. janudr 1-jével megsemmisitette.

A felperes médositott keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsat, birdi szolgdlati viszonya eredeti vezetdi
beosztdsanak megfeleld helyredllitdsat, az I.r. alperes evégett
sziikséges 1ntézkedések megtételére térténd kotelezését, valamint
jogviszonya folyamatossdgdanak megdllapitdsat kérte. A IT.r.
alperessel szemben keresete a felmentésrdl rendelkezd hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére irdanyult.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felmentés jogellenességének megallapitdsa esetén a felperes ujabb
kinevezésének csak a Bjt. szerinti eljdrdsi rend megtartdsaval és
csak a jovére nézve lehet helye. A Bjt. rendelkezésel szerint pedig
nincs jogalapja az eredeti beosztdsba térténd visszahelyezés iranti
igényének.

A II.r. alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Ervelése szerint a birdi



szolgdlati jogviszonybdl szdarmazd igények kizdrdlag a munkdltatoval
szemben érvényesithetdk, ezért a Pp. 157. § a) pontja, illetve 130.
§ (1) bekezdés g) pontja rendelkezésel alapjdn a pert vele szemben
meg kell sziintetni. Erdemben azt emelte ki, hogy a Kbéztdrsasdgi
Elnéknek a bird kinevezéséhez vagy felmentéséhez kapcsolodd dbéntése
kbzjogi aktus, amely munkatligyi Jjogvita keretében a felperes
részérél nem tdmadhaté. Nincs alkotmdanyos alapja tovabba a
Kéztdrsasdgi Elnbk kézvetlen birdi kinevezésre kOtelezésének sem.

A kijeldlés folytdn eljart Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag
1.M.507/2012/5. szdamu itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
biréi szolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogellenes és a
felperes szolgdlati  jogviszonyat 2012. junius 30-at koévetden
folyamatosan fenndlldénak kell tekinteni. Kotelezte az I.r.
alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt
napon beliil a felperest birdi tisztségébe és 2014. februdar 8-4ig
szolo  kollégiumvezetdi  beosztdsdba térténd visszahelyezéséhez
sziikséges 1intézkedéseket tegye meg. A II.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest a
ITI.r. alperes javdra perkdéltség megfizetésére. Megdallapitotta, hogy
a kereseti illeték az allam terhén marad.

A munkaligyi birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkdltatdja az
I.r. alperes, és ezt nem érinti az a koériilmény, hogy a kinevezés és
a felmentés koézjogi alapu aktusa megtételére a Kbéztdrsasdgli EIndk
jogosult. A kévetkezetes itélkezési gyakorlatra tekintettel
kiemelte, hogy a biroi jogviszonybdl szdrmazo igények a
munkdltatéval és nem a munkdltatdon kivili déntést hozo személyével
szemben érvényesithetdk. Ezért a IT.r. alperessel szemben
kereshetdségi jog hidnydban a keresetet elutasitotta.

A felmentés jogellenességérdl a 33/2012. (VII.17.) AB hatdrozat
alapjdn déntdétt, mivel a felmentés alapjdul szolgald Bjt. 90. § ha)
pontija, valamint a 230. S-a alaptérvény-ellenességét az
Alkotmdnybirésag megallapitotta, és azt 2012. janudr 1-jével
hatdlyba 1lépésének napjdra visszahatdé hatdllyal megsemmisitette.
Alldspontja szerint a felmentés jogellenességének megdllapitdsdbdl,
a jogorvoslat rendeltetésébdl kbvetkezik, hogy a jogellenes
intézkedés folytan jogsérelmet szenvedett bird eredeti stdtuszdba
térhessen vissza. Jogviszonya 1gy a visszahelyezését megeldzd és az
azt kévetd id&szak vonatkozdsaban folyamatosan fenndllodnak
tekintendd.

A Bjt. 3. § (4) bekezdése a birdi tisztségbe visszahelyezett biro
kordabbiakkal azonos tartalmu kozjogli felhatalmazdsdrol szol. A
visszahelyezett bird jogviszonydt annak ellenére folyamatosnak kell
tekinteni, hogy 1itélkezési tevékenységéhez ténylegesen csak az
ujabb, Bjt. szerinti kinevezési eljdras, illetve kézjogi
felhatalmazds nyomdn térhet vissza.

A felperes felmentése 1iddépontjdban a 2014. februdr 8-4ig szolo
megbizatdasa szerint a P. K. kollégiumvezetdi tisztségét 1is
betéltotte, mely kizdrdlag birdi szolgdlati jogviszonya megsziinése
miatt (2011. évi CLXI. tdérvény 138. §) a jogellenes munkaltatoi



intézkedés folytdn szunt megqg. A jogellenes intézkedés
jogkdvetkezményeként St a megszint vezetdi beosztdsdnak megfelelden
kell tovabbfoglalkoztatni. Ettdl eltérd jogértelmezés esetén a
vezet8i beosztds elvesztésével jadrdo jogsérelmek nem nyernének
orvosldst sulyos, méltdnytalan helyzetet eredményezve. A vezetdi
megbizatds visszaaddsat az Ujabb keletd személyzeti dbntésekkel
,magyardzva" nem lehet elhdaritani, a munkdltatodnak kell megtaldlnia
azokat a szervezési, munkajogli megolddsokat, amelyek a helyzet
rendezését szolgaljdk.

Az itélettel szemben az I.r. alperes élt fellebbezéssel, melyben
annak részbeni megvdltoztatdsdt és a felperes eredeti vezetdi
beosztdsdba valo visszahelyezésére irdnyuld kereseti  kérelem
elutasitdsdt, valamint azon megallapitds melldzését kérte, hogy a
felperes birdi szolgalati jogviszonya 2012. junius 30-at kévetden
folyamatosan fenndlld.

Ervelése szerint a felperes birdi tisztsége 2012. junius 30-4n
felmentéssel megszint, és a Bjt. 3. § (4) bekezdés alapjdn birdi
tisztségébe csak 1ismételt kinevezéssel keriilhet vissza. A két
intézkedés kézétt eltelt iddében a szolgdlati jogviszonydt nem lehet
folyamatosnak tekinteni. A jogszabdlyi rendelkezés csak a biroi
tisztségbe valod visszahelyezés lehetdségét teremti meg, ami
tartalmaban eltér az eredeti beosztdsba vald visszahelyezéstdl.
Ezért jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban a vezetdi beosztdsba vald
visszahelyezésre irdanyuld  kereseti kérelem  nem teljesithetd
figyelemmel arra is, hogy a megvdltozott munkajogi szabdlyozds csak
kivételes jogkdévetkezménynek tekinti a jogviszony helyredllitdsat.
A fellebbezési érveit utdbb kiegészitette azzal, hogy az elsdfoku
itélet meghozataldt kdévetden hatdlyba lépett 2013. évi XX. tdorvény
moédositotta a Bjt. 145. $-dt, azt (4) - (7) bekezdéssel egészitette
ki akként rendelkezve, hogy az U] szabdlyokat a folyamatban 1évd
ligyekben is alkalmazni kell. A Bjt. 145. § (4) bekezdése szerint a
jogellenesen felmentett birdsdgi vezetd vezetdi beosztdsdba csak
akkor helyezhetd vissza, ha az még nincs betdltve filiggetleniil a
kinevezésébdl még hdtralévd iddre jaro vezetdi potléka
megtéritésétdl. A felperes vezetdi beosztdsba visszahelyezésére nem
keriilhet sor, mert az I.r. alperes p. kollégiumaba 2012. oktodber
31-ét81 uj kollégiumvezetdt neveztek ki. Hivatkozott tovdbbd arra,
hogy a felperes a 2013. évi XX. torvény rendelkezései alapjan 2013.
dprilis 19-én olyan nyilatkozatot tett, miszerint nem kéri a birdi
kinevezését, ez pedig Onmagdban kizdrja a vezetdi beosztdsdba valo
visszahelyezését.

A Kuria Mfv.I.10.670/2013/4. szdmu végzésével elrendelt megismételt
eljdrdsban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku
itélet fellebbezett részének helybenhagyasdt kérte. Hivatkozott
arra, hogy a Bjt. 2013. évi XX. tdérvény rendelkezéseivel mddosulo
szabdlyai nem alkalmazhatdk, a jogvitdt a felmentéskor hatdlyos
szabdlyok szerint kell elbirdlni. A  mddositott szabdlyok
alkalmazdsa ranézve kedvezdtlen, téle jogot von el, igy
alaptérvény-ellenes rendelkezéseket tartalmaz.



Az I.r. alperest a birdoi tisztségébe térténd visszahelyezéshez
sziikséges 1Intézkedések megtételére kételezd itéleti rendelkezés
2013. janudr 23-dn elsé fokon jogerdre emelkedett. Amennyiben az
I.r. alperes teljesitési hatdriddben a kdtelezésnek Onként eleget
tesz, akkor a 2013. évi XX. térvény hatdlyba 1épése eldtt
kollégiumvezetdi tisztségébe visszahelyezhetd lett volna
figyelemmel a Bjt. 3. § (4) bekezdésére, és a 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 138. $-dra. A vezetdl tisztség jadrulékosan nem
veszithetd el, csak a birdi tisztséggel egyiitt, ebbdl kdvetkezden a
birédi tisztség helyredllitdsa maga utdn vonja a vezetdi tisztségbe
vald visszahelyezését is.

Alldspontja szerint az I.r. alperes a megvdltozott jogszabdlyi
kérnyezetre tekintettel a fellebbezés jogalapjdt nem mdédosithatija,
nem kérheti az uj szabdlyok alkalmazasat. A Bjt. 2013. évi XX.
térvény 24. $-dval modositott 145. § (4) - (7) bekezdése azért sem
alkalmazhato, mert ennek  hatdlyba  lépésekor mar nem volt
folyamatban 1évé iligye, tovdabba azon birdkra, akiket az alaptdrvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdly alapjdan mentettek fel, a 2013. évi
XX. térvény 25. §-a, vagyis a Bjt. 232/B. - 232/K. §-o0k
rendelkezései az irdnyadok.

Sérelmezte tovdabbd, hogy a fellebbezést nem az I.r. alperes, hanem
a B. Térvényszék nyujtotta be. Kérte annak perjogi kévetkezményei

megvonasat.
A Székesfehérvari Térvényszék  megismételt eljdrasban hozott
3.Mf.20.533/2014/8. szamu itéletével az elsdéfoku itélet

fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a felperes vezetdi
beosztdsba valo visszahelyezésére irdnyuld kereseti  kérelmet
elutasitotta. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a fellebbezési illeték az dllam terhén marad.
A masodfoku birdsdg tisztdzta, hogy az elsé fokon 2013. janudr 16-
an iktatott fellebbezést fiiggetleniil a B. Térvényszék megjeldléstdl
az I.r. alperes nyujtotta be, azon elirds folytdn keritlt mds
munkdltatéo megjeldlésre, a B. Toérvényszéknek ugyanis az adott
ligyben fellebbezési szandéka nem volt. Az I.r. alperes nevében
eljdréo jogi képviseld az elirast a 2013. janudr 31-én kelt és a
birésdghoz 2013. februdr 4-én érkezett beadvanydban korrigdlta, és
ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezést a T. nevében terjesztette
eld. A mdsodfoku birdsdg e beadvanyt a fellebbezési hataridd
elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelemnek tekintve annak 4. szamu
végzésében helyt adott, és elrendelte a fellebbezés érdemi
elbirdlasat.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezési tdrgyalds eredményeként a
tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes 2013. dprilis 19-én
- a 2013. évi XX. térvényben meghatdrozott lehetdségek kéziil -
akként nyilatkozott, hogy az d4dltala inditott perben sziiletett
jogerds itélet ellenére nem kéri a birdi tisztségbe vald
kinevezését, 12 havi illetménynek megfeleld Osszegl dtaldnytérités
megfizetésére tart igényt. A nyilatkozatdhoz utdbb 2013. dprilis
26-an olyan kiegészitést tett, hogy a biroi tisztségbe valod



visszahelyezése melldbzését azért kéri, mert a kollégiumvezetdi
tisztségbe vald visszahelyezése jogellenesen nem tértént meqg.

A mdsodfoku birdsag abban a kérdésben, hogy a felperes szolgalati
viszonyat 2012. junius 30-4t kdévetden 1is folyamatosan fenndlldnak
kell-e tekinteni, az elsdéfoku itélet ,tlikrében" foglalt allast.
Megallapitotta, hogy a felperes felmentésére alapul szolgald Bjt.
kordabban hatalyos 90. § ha) pontja és a 230. $§-a alaptdérvény-
ellenessége folytan a felperest a birdi tisztségébe vissza kell
helyezni. Erre azonban a Bjt. 3. § (4) bekezdésének rendelkezése
folytdan kézvetleniil nem keriilhet sor, mert ahhoz uUjabb kézjogi
felhatalmazds, a Koztdrsasagi Elndk ismételt kinevezése sziikséges.
A birdsagi hatdskér e korlatozdsdaboél azonban nem kévetkezhet, hogy
a felperes felmentése és a birdi déntés kézotti idé a szolgalati
idébsl kiessen. A birdsdag visszahelyezést elrendeld déntése
teremtette meqg ugyanis annak Ilehetdségét, hogy a birdo kdézjogi
jogositvdnyait visszanyerje. Az elsSfoku birdsdg megdllapitdsa igy
azt jelenti, hogy a felperes birdi szolgalati  jogviszonya
felmentéssel valdé megsziintetése, vagyis a 2012. junius 30. és a
biréi tisztségbe vald visszahelyezést kimondd elsdfoku itéleti
rendelkezés jogerdre emelkedése, azaz 2013. januar 23. kbzdottil
iddszakot szolgdalati iddéként kell elszdmolni.

Az elsdéfoku birdsdg déntése megteremtette annak lehetdségét 1is,
hogy a 2013. janudr 23-a wutani 1iddészak 1s birdi szolgdlati
viszonynak mindsiiljon. Az, hogy a felek éltek-e ezzel a
lehetdséggel, illetve milyen iddétartamra nézve, e jogvita keretein
kiviil esik. Ezért a masodfoku birdsdag - a szolgdlati jogviszony
késébbi fenndlldsa szempontjdbdél - mdr nem vizsgdlta, hogy a
munkdltato a déntést végrehajtotta-e, illetve a felperes kérte-e
annak végrehajtdsdat, vagy a jogviszonyukat a felek  k6zds
megegyezéssel vagy egyezd jognyilatkozattal miként rendezték.

A térvényszék roégzitette, hogy a felperes vezetdi beosztdasba valo
visszahelyezésének toébb akaddlya 1is van. 2013. d&prilis 19-én ugy
nyilatkozott, hogy nem kéri a birdi kinevezését, igy
kollégiumvezetdi tisztséget sem 1athat el, mdsrészt, hogy a
felperes hatdrozott idejud kollégiumvezetdi kinevezése 2014. februdr
8-an lejart.

Arra tekintettel, miszerint a felperes azért nem kérte a birodi
kinevezését, mert a kollégiumvezetdi beosztasba valod
visszahelyezésére nem keriilt sor, vizsgdlta a mdsodfoku birdsag,
hogy a visszahelyezés feltételei 2013. dprilis 19-éig fennalltak-e.
E kérben elsddlegesen azt értékelte, hogy a 2013. évi XX. tdérvény
rendelkezései mennyiben alkalmazhatdak. A tdérvény 25. §-a a Bjt-t
232/B. - 232/K. S§S-okkal egészitette ki az alaptézvény-ellenes
jogszabdlyok alapjdn felmentett birdk jogl helyzetét rendezendd, de
nem tartalmaz tételes szabdlyokat arra, hogy a birdsdgnak milyen
eljdrdsi rendet kell kévetnie a Bjt. 90. § ha) pontja, illetve a
230. §-a alaptorvény-ellenes rendelkezéseli alapjan felmentett birdk
altal inditott perekben. Kizdarélag e  térvény Bjt. 145. N
rendelkezéseit mdédosito 24. $-a tartalmaz eljdrdsi rendelkezést (a



Bjt. 232/B.- 232/K. $-ai a birdk jogait, az OBH és a munkdltatdkra
irdanyaddé kételezettségeket hatdrozzak meg). A 2013. évi XX. térvény
25. §-a iktatta be a Bjt. 232/D. § (3) bekezdését is, amely szerint
az e tdérvénnyel megdllapitott 145. § (3) - (7) bekezdését a
hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évé eljdrdsokban 1s alkalmazni
kell. Mindezen rendelkezésekbdl pedig az kévetkezik, hogy a
modositott Bjt. 145. § (3) - (7) bekezdését azokban a jogvitdakban
is alkalmazni kell, amelyekben a birdkat az alaptdrvény-ellenes
jogszabdlyok alapjan mentették fel, 1igy azok a jelen perben 1is
irdnyaddk figyelemmel arra is, hogy az elsdéfoku itélet csak részben
emelkedett jogerdre, 1igy az eljdras a mdsodfoku birdsdg eldtt
folytatodott.

A felperes alkotmanybirdsdgi eljdrds kezdeményezésére vonatkozo
nyilatkozatdra tekintettel a toérvényszék vizsgalta azt, hogy a
2013. évi XX. térvény kifogdsolt rendelkezései, azaz a toérvény 24.
§-val médositott és kiegészitett Bjt. 140. (helyesen 145.) § (3) -
(7) bekezdései alaptérvény-ellenességének elvi lehetdsége
felmeriilhet-e.

Megallapitotta, hogy a felperes birdi szolgalati jogviszonya 2012.
junius 30-dn szint meg. A Bjt. ekkor hatdlyos rendelkezései nem
tartalmaztak szabdlyt arra, hogy a birdi szolgdlati jogviszony
jogellenes megsziintetése milyen kévetkezményekkel jar, és milyen
igényeket tdmaszthat a birdo ezzel O&sszefliggésben. A Bjt. 222. $§-a
az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) birdi szolgdlati viszonyra
alkalmazhatoé szabdlyai kézd6tt nem jeldli meg a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének koévetkezményeirdl rendelkezd 100. $S-t.
Nem tette lehetdévé a Bjt. mas, kbzszolgdlati jogviszonyra vonatkozo
térvény  azon rendelkezéseinek alkalmazasat sem, amelyek  a
jogviszony jogellenes felszdmoldsanak jogkdvetkezményeit hatdroztdk
meg. Az 1ddékézben 2012. julius 1-jével hatdlyba lépett 2012. évi I.
térvény (uj Mt.) a kordbbihoz képest Uj szabdlyozdsi elv alapjan a
munkaviszony jogellenes megsziintetése elsddleges
jogkévetkezményének a kartéritési 1igény érvényesitését tekinti, és
csak kivételesen keriilhet sor az eredeti dllapot helyredllitdsdra.
A jogalkoté a ,joghézagot" észlelve a 2013. évi XX. torvény
rendelkezéseivel kivanta azt kitélteni egyértelmien rendelkezve
arrol, hogy a birdot kérelmére tisztségébe vissza kell helyezni, és
a felmentését megeldzd beosztdsi helyen kell tovdbbfoglalkoztatni.
A vezetd szamdra teljes anyagl repardciot kell biztositani. Rendezd
elvnek tekinti tovabbd az eredeti beosztdsba vald visszahelyezést
is, azonban szervezetli érdekekre tekintettel az eltdvozott vezetdk
helyének betdéltése esetén kizdrja a jogellenesen felmentett vezetd
e beosztdsba vald visszahelyezését.

A térvényszék 4dllaspontja szerint a felperes az Uj szabalyok
alapjan teljes anyagi repardcidohoz juthat, de miutdan a vezetdi
tisztségébe mar mast kineveztek, az eredeti vezetdl beosztdsaba nem
helyezhetd vissza. Az uj jogszabdly alkalmazdsdval a felperes
,9lobdlisan” azonban nem keriilt kedvezdtlenebb helyzetbe, mint azok
alkalmazdsa nélkiil, mert a korabbi szabdalyok a szolgalati



jogviszony jogellenes megsziintetése miatt szdmdra semmiféle jogot
nem biztositottak. Ezért nem allapithatdé meg, hogy az Uj szabalyok
a felperestél  jogot vontak el, vagy Ujabb kdtelezettséget
dllapitottak meg, vagy barmely kételmét terhesebbé tették, ezért a
masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy nem allnak fenn a 2011. évi
CLI. tdérvény 25. S$-dban megfogalmazott feltételek, és melldzte az
Alkotmanybirosdag megkeresését.

A jogvitdban a Bjt. modositott 145. § (4) - (7)  bekezdését
alkalmazva rendelkezett az elsdfoku itélet fellebbezett részének
megvadltoztatdsdrol és a felperes eredeti vezetdi beosztdsba valo
visszahelyezésére 1irdnyuld kereseti kérelem elutasitdsdrol, mig

egyebekben - a jogviszony folyamatos fenndlldsdra vonatkozo
rendelkezést - a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazdsaval
helybenhagyta. Arra tekintettel, hogy a felperes alkotmanyjogi
panasszal élt, az Itv. 57. § (1) bekezdés n) pontja szerint

illetékmentességben részesiil, ezért a 1le nem rott fellebbezési
eljardsi illetéket az allam viseli.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itéletnek a
vezetd8i beosztdsba vald visszahelyezésre irdnyuld kereseti kérelmet
elutasité rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen
annak megdllapitdsdt kérte, hogy a tdrvényes hatdriddn beliil perben
allo fél nem nyujtott be fellebbezést, ezért az elsSfoku itélet
jogerdre emelkedett 2013. januar 23-4n.

Masodlagosan az elsdéfoku itélet ezen rendelkezésének a
helybenhagydsat kérte.

Inditvdnyozta tovabbda a jogerds itélet indokoldsa jogellenességének
és 1ratellenességének a megdllapitdsdat a kérben, miszerint a
szolgdlati jogviszonya fennallé&sa csak 2013. janudar 23-4ig
vélelmezhetd.

I.1./1. Alldspontja szerint a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjén
fellebbezéssel a fél élhet. Jelen ligyben az I.r. alperes a
Térvényszék. A fellebbezést azonban I.r. alperesként a B.
Térvényszék nyujtotta be. Ezért a fellebbezésnek az I.r. alperes
altal benyujtott, érvényes fellebbezésként torténd elfogaddsa a
jogszabalyellenes igazoldsi kérelem alapjdan tdérvénysértd. Az I.r.
alperes adminisztrativ hibdra (elirdsra), nem pedig hatdridd
elmulasztasara hivatkozott, holott ez az igazolasi kérelem
feltétele, valamint az 1is, hogy az elmulasztott cselekményt pdtolni
kell [Pp. 106. § (1) és (3) bekezdés].

I.1./2.-3. A térvényszék kérelem nélkiil, méltdnyossagbdl
nyilvdnitotta az I.r. alperes nyilatkozatdt igazoldsi kérelemnek.
I.2. Az TI.r. alperes a Pp. 246. § (2) bekezdés, 146. § (5)
bekezdés, 235. § (4) bekezdés és 247. § (1) bekezdés eldirdsait
megsértve valtoztatta meg a fellebbezését. Eredetileg ugyanis a
Bjt. 3. § (4) bekezdése alapjan kérte a fellebbezésben a kereset
elutasitadasdt, majd eqgy teljesen Uj ténybeli és jogi alapot teremve
a 2013. évi XX. térvény rendelkezéseli alapjdn. Az e kérben eldadott
fellebbezési ellenkérelmét a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértden, a
Pp. 253. N (3) bekezdésébe litkéz8en melldzte a déntése



meghozatalakor.

IT./1. Iratellenes a jogerds itélet ténybeli dllitdsa, miszerint az
alperes a Bjt. 145. § (4) - (7) bekezdése alapjan kérte a kereset
elutasitdsdt, mert erre csak a térvény hatdlyba 1épését kdévetd
harmadik héten tartott tdrgyaldson, 2013. dprilis 17-én hivatkozott
eldszér a jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, majd a megismételt
eljdrdsban tartott tdargyaldson a fellebbezését az Iirdsbelivel
egyezden tartotta fenn.

II./2. Iratellenes a masodfoku birdsdg azon megdllapitdsa 1is,
miszerint a felperes nem kérte a birdi tisztségébe torténd
kinevezését, tovabba hogy e nyilatkozatat 2013. 4dprilis 19-én
tette. Az eredeti, a 2013. dprilis 19-én a visszahelyezés
mellézésére vonatkozdan tett nyilatkozatdt ugyanis 2013. 4dprilis
26-an kiegészitette, igy ez utdbbi nyilatkozata a hatdalyos. Ebben
adta eld a visszahelyezés melldzése irdnti kérelme okait.

IT./3. A mdasodfoku birdsdg alperesi kérelem nélkiil rdgzitette, hogy
csak 2012. junius 30-atol 2013. janudr 23-4ig dllapithatdo meg a
szolgdlati jogviszonya folytonossdga. A masodfoku birdsdg tovabba
semmilyen indokdt nem adta annak, hogy az indokoldsban miért tért
el a rendelkezd8 részben, illetve a korabbi (a Karia altal hatdlyon
kiviil helyezett) itélete indokoldsaban irtaktol, holott az I.r.
alperes 2013. dprilis 25-éig illetményt fizetett a részére.

IT./4. A torvényszék jogellenesen tette a megismételt masodfoku
eljards tdrgyava azt a kordbbi masodfoku eljdrds befejezése utan
bekévetkezett kériilményt, miszerint 2014. februdar 8-an lejart a
kollégiumvezetdi megbizatdsa.

I1./5. A térvényszék a 2013. évi XX. térvény 24. és 25. S§-a
helytelen értelmezésével vonta 1le kévetkeztetését, miszerint a
jelen jogvita elbirdldsdra e térvény 24. §$-a, nem pedig a 25. $-a
az irdnyado. E kérben a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakon
tul hivatkozott a Bjt. 145. § (1) és (4) bekezdésére, a 2013. évi
XX. térvény 223/J. § (5) bekezdésére, a 232/B. § - 232/K. §, és a
233/D. (helyesen 232/D.) § (3)  bekezdésére, ¢és ennek helyes
értelmezésére annak kiemelésével, hogy a Bjt. 145. § (4) bekezdése
nem tesz emlitést az alaptdrvény-ellenes helyzetet eldidézd 90. §
ha) alpontjdrol szemben a 232/J. § (1) bekezdésére. Utalt tovabba
arra, hogy az I.r. alperes a kereseti kérelem elutasitdsdnak jogi
alapjaként a 2013. évi XX. tdrvény egészét jeldlte meg, a Bjt. 145.
§-dra nem hivatkozott.

II./6. A felperes szerint az elsdéfoku birdsdg dltal tértént itéleti
tényallds megallapitdsdval, az ennek alapjan kézdlt birdi dontéssel
az elsdéfoktu eljdrds befejezdddtt. Ezt kévetden a fellebbezési
eljdrdsban csak az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds
feliilvizsgdlata térténhet meg, és csak szilk kdOrben van lehetdség
masodfokon bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra, és ez alapjdan a
tényallas kiegészitésére. Jelen esetben azonban a masodfoku
eljdrdsban térvénysértden tértént meg az elsdfoku birdsagétdl
teljesen eltérd uj tényadllds megdllapitdsa, és annak alapjdn az
elséfoku eljdrds befejezése utdn hozott jogszabdly alkalmazdsa.



Ezzel a térvényszék az eljdrdst egyfokuva tette.

IT./7. A megismételt eljardsban az Alkotmdnybirdsag megkeresésével
kapcsolatban a felperes az 1inditvanydt mar nem tartotta fenn, a
déntést a masodfoku birdsdagra bizta. Ennek ellenére a masodfoku
birésdg hosszan indokolta, hogy miért nem kereste meg az
Alkotmanybirésdgot, ugyanakkor az iligy elddéntése szempontjabol
lényeges kérdések megvalaszoldsa elmaradt, igy a 2014. junius 12-eil
eldkészitd irat 10. oldal 3. fejezetében eldlterjesztett eljardsi
kifogdsa, és az 4dllashelye betdltésével kapcsolatos eldaddsa. A
masodfoku birdsdg ezekben a kérdésekben nem tett eleget a Pp. 253.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak.

IT./8. Azt a jogkérdést, amelyet a mdsodfoku birdésdg joghézagnak
nevez, a jogalkotd generdlta az alaptdérvény-ellenes doéntésével,
ugyanis a felmentett birdsdgi vezetdk helyének betdltésére a
vdlaszt csak a Bjt. 232/J. § (3) bekezdésének beiktatdsdval adtdk
meg. Amennyiben ezt a helyzetet nem idézik eld, akkor senki nem
nevezte volna ezt a kérdést joghézagnak.

ITI./9. A kdrtérités kérdése nem lehet a tdrgya a jelen eljardsnak,
az elmaradt 7jévedelem megfizetése 1irdnt a felperesnek egy mdsik
birdésdgon van pere folyamatban. Ugyanakkor a mdsfél év illetménynek
megfeleld Adtaldnykdrtéritést a hat és fél év szolgdlati iddére jaro
illetményhez viszonyitva alaptalan a tdérvényszék megdllapitdsa a
,teljes repardaciorol”.

A felperes kérte a részletesen megindokolt ellenkérelme figyelembe
vételét.

Az I. és a II.r. alperesek a felililvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&énalléd rendkiviili jogorvoslati kérelem.
Ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést a jogszabdlyhely megjeldlésével, és annak
indokait [Pp. 272. § (2) bekezdés]. EbbdSl kévetkezden nem felel meg
a térvénynek a kordbbi beadvdnyokra (példaul fellebbezési
ellenkérelemre) térténd  utalds. Ezért a Kuria a felperes
felitilvizsgalati kérelmének csak azon részeit birdlhatta el, amelyek
a térvénynek megfelelnek (BH.1995.99/2.), vagyis csak a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott, és jogszabdlyhely pontos
megjelblésével aldatamasztott érvelést vonhatta vizsgaldddsi kérébe,
illetve jogszabdlyhely megjeldlése hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem II. pont 2., 3., 4., 6. és 9. pontjaban foglalt érvelést
nem.

A felperes feliilvizsgalati  kérelmének I. pontjaban  foglalt
eljdrdsjogil szabalysértésre toérténd hivatkozdsok alaptalanok.

A toérvényszék a Pp. 109. N (1) és (4) bekezdése helyes
alkalmazdasaval - figyelemmel a Pp. 224. S-ban foglalt
rendelkezésekre is - jogszeriden birdlta el az I.r. alperes 4altal
benyujtott fellebbezésként az elsdfoku birdsdgra 2013. janudr 16-4n
érkezett fellebbezést [Pp. 240. § (1) bekezdés, 237. §].

Az I.r. alperes a nyitvadlld hatdriddén beliil élt fellebbezéssel a



felperes munkailigyi jogvitdjdban elsd fokon hozott itélettel szemben
helyes ligyszamra hivatkozdssal az I.r. alperest és a fellebbezésen
ekként megjeldlt B. Térvényszéket hasonlo tdrgyu  perekben
képviselni  jogosult jogi képviseld utjan. Ezért helytdlldan
vizsgdlta a masodfoku birdsdg, hogy a jelen perben félként 4llo
I.r. alperes kivant-e az Iligyben fellebbezést benydijtani, és a
beadvdnyon adminisztrativ hiba folytdn tértént-e elirds az I.r.
alperes személyét illetden, tovabbd ez perjogilag orvosolhatod-e.

A mdsodfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a Pp. 224. $§-a a
hatdrozatokban tértént névcsere vagy hibds névirds esetén irdnyado
eljdrdasi rendet tartalmazza, a felek beadvdnyaiban térténd hasonld
esetekre eldirdst nem. Miutdn a névcsere fellebbezésben tdértént,
ezért helyesen alkalmazta elébb a Pp. 95. § (2) bekezdésben foglalt
hianypotlds szabdlydt 2. sorszamu végzésével felhivva az I.r.
alperest és a B. Térvényszéket fellebbezési szdandékukkal
kapcsolatosan, valamint I.r alperest arra vonatkozo
nyilatkozattételre, hogy a 2013. janudr 31-én kelt beadvdnyat
igazoldsi kérelemnek tekinti-e. A hatdriddében beérkezett valaszok
alapjan a Pp. 106. § (1) és (3) bekezdésének megfeleld dontést
hozott az igazoldsi kérelemnek torténd helyt addsrdol és a
fellebbezés érdemi elbirdldsdardél az igazoldsi kérelemre nyitvaallo
hatdaridén beliil eldSterjesztett és a tdérvényszék felhivdsdra
pontositott 2013. janudr 31-ei beadvdny jogszerd, a Pp. 3. § (2)
bekezdése szerinti elbiralasa eredményeként. A hatdariddben
benyujtott fellebbezés hidnyossdga névcserében jelentkezett, ezért
nem kellett az 1igazoldsi kérelemmel egyidejlileg az egész beadvanyt
potolni, elegendd volt annak tartalmdara visszautalni.

A Pp. 1009. S (3) bekezdésben foglalt méltanyos elbirdlds
kévetelménye az 1igazolasi kérelemben eldbadottakra vonatkozik, nem
pedig az azzal ¢é1l8 félnek a peresitett 1igény kapcsan tdérténd
megitélésére. Ezért a feliilvizsgalati kérelem I./1./2. és I./1./3.
alpontjdaban foglalt érvelés alaptalan.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a II./2. pontban a Pp. 253.
§ (3) bekezdésében foglaltak megsértésére is. A Pp. 253. § (3)
bekezdés alapjdn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korldtai kézdtt vdltoztathatja meg. E korldatok kézott
azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott  védekezés alapjaul szolgdlé olyan  kérdésekben 1is
hatdrozhat, amelyekben az elsdéfoku birdsdg nem targyalt, illetdleg
nem hatdrozott.

A Pp. 247. § (1) bekezdése alapjdan a masodfoku eljdrdasban a

keresetet nem lehet megvaltoztatni. Nem mindsiil azonban
keresetvdltoztatdsnak a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja szerint a
keresettel érvényesitett jog megvdltoztatdsa nélkiil annak

megalapozdsdara Ujabb tények felhozatala, vagy a felhozottak
kiigazitdsa.

Mindezek alapjdn jogszabalysértés nélkiil utalhatott az I.r. alperes
a megvdltozott jogi hattérre az 1iddékézben hatdlyba I1lépett - az



alperes hivatkozdsa nélkiil is az adott, folyamatban 1évd ligyben a

mdsodfoku birdsdgra kételezd - 2013. évi XX. térvény
rendelkezéseire. Ezzel ugyanis a keresettel érvényesitett jog (a
birdi szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetése

jogkdvetkezményeként a szolgdlati jogviszony helyredllitdsa iranti
igény) nem vdltozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdétt vizsgalhatja feliil. Feliilvizsgalati kérelem
nem tdmadta a jogerds itélet azon elséfoku itéleti rendelkezést
helybenhagyd doéntését, miszerint a felperes birdi szolgdlati
jogviszonya 2012. junius 30-atol 2013. janudr 23-4ig terjedd
id&szakban folyamatosan fenndlldnak mindsiil. Az ezt kdbvetden
fenndllé folyamatos jogviszonyra vonatkozd feliilvizsgdlati érvelés
(II.3.) a jogszabdlysértés megjeldlése hidnydaban, a fent
kifejtettek szerint nem volt elbirdlhatdé [Pp. 272. § (2) bekezdés].
A megismételt eljardsban tartott targyalason a felperes
bejelentette, hogy 2014. februdr 8-aig tdélthette volna be a
kollégiumvezetdi tisztséget (jegyzdkényv, utolsd bekezdés). A felek
dltal sem vitatott, az elséfoku itéletben is megallapitott tény,
hogy a felperes kollégiumvezetdi megbizatdsa 2008. februdar 9-étdl
2014. februdr 8-4dig szolt. Ezért a masodfoku birdsdg a Pp. 253. §
(3) bekezdés alapjdn jogszabdlysértés nélkiil vonta értékelési
kérébe, hogy az itélete meghozatala iddépontjdban a felperes vezetdi
manddatuma mar lejdrt. Erre tekintettel jogszerien déntétt arrol,
hogy az elsdéfoku itélet e rendelkezését megvdltoztatva a felperes
vezetdi beosztdsba térténd visszahelyezés irdnti keresetét
elutasitja.

E marasztaldsra 1rdnyuld kereseti kérelem koérében annak nincs
jelentdsége, hogy a felperes milyen okbdél, és milyen kériilmények
kbzott tette meg a biroli tisztségébe térténd visszahelyezés
melld8zése 1iranti nyilatkozatat, tovabba, hogy az I.r. alperes p.
kollégiumvezetdi beosztdsdt a mdsodfokd hatdrozat meghozatalakor
mar betdéltétték figyelemmel arra 1is, hogy az elmaradt jovedelem
irdnti igény jelen pernek nem tdrgya. Erre tekintettel a Kuria mint
sziikségtelent a jogerds itélet indokoldsdabdél melldzi a 2013. évi

XX. térvénynek a vezetdi  beosztdsba vald visszahelyezéssel
O0sszefliggd rendelkezéseivel kapcsolatos érvelést (5. oldal 1.
bekezdés) .

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Alkotmadnybirdsag
megkeresésével kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezést nem a
déntés érdemében, hanem azért tartotta jogellenesnek, mert e
kérdéssel részletesen foglalkozott a toérvényszék, mig a 2014.
junius 12-ei beadvanydban eldadott eljarasi kifogdssal és az
dlldshelye betdltésével kapcsolatos eldadasdval nem. Emellett
jogszabdlysértésként (tévesen) a Pp. 253. § (3)  |bekezdésére
hivatkozott az indokoldsi kételezettség megszegése okdn. A Kuria e
kérben a Pp. 272. § (3) bekezdését alkalmazva a tévesen megjeldlt
jogszabalyhely helyett a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjan birdalta el



a feliilvizsgalati kérelmet.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott az indokoldsi kbOtelezettség
megsértésére. A birdsagoknak ugyanis a hatdrozatukat mindig a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, ennek kérét pedig az adott
ligy jellege, és az eljdrds sordn tisztdzdsra varo kériilmények

terjedelme hatdrozza megqg. A térvényszék ezen indokoldsi
kbtelezettségének eleget tett, a fellebbezés ,kiegészithetdségével"
kapcsolatos d4dlldspontjat - bar réviden - 1itéletében kifejtette

(mdsodfoktu hatdrozat 8. oldal, 4. bekezdés elsd mondat), mig az
dlldshely betéltésére vonatkozé érvelését az e kb6rben irdnyado
jogszabdlyhely d4dltal meghatdrozottak alapjdan a 7. oldal utolsd
bekezdés 8. oldal 1., 2. és 3. bekezdésben adta eld.

Tekintettel azonban arra, hogy a felperes vezetdi megbizatdsa
lejdrta miatt  jogszerden kollégiumvezetdi  beosztdsba torténd
visszahelyezésére a masodfoku itélet meghozatalakor mdr nem
keriilhetett sor, a fenti indokoldst is mint sziikségtelent a Kuria a
masodfoku hatarozatbhol melldzi.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tamadott k&érben hatdlydban fenntartotta, mig
egyebekben (a 2012. junius 30-atol 2013. janudr 23-aig folyamatosan
fennallé jogviszony megdllapitds vonatkozdsdban) nem érintette a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes IT.r. alperes
feliilvizsgdlati kd&ltség irdnt 1igényt nem érvényesitett, ezért a
Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjdn a dbéntéshozatalt melldzte,
az I.r. alperes javara pedig a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan itélt
meqg feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felperest az Itv. 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjdn megilletd
illetékmentességre tekintettel a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdan az
dllam terhén marad.

Budapest, 2015. januar 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eldadé biré, Dr. Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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