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A Kuria a dr. Dévényi-Dabrowsky Géza lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Borka Sdndor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése 1irdnt a Gyulali Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 1.M.206/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.802/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kairia a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.802/2013/3. szamu itéletének
azon rendelkezését, amellyel a Gyulai Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag 1.M.206/2012/47. szamui itéletét részben megvdltoztatva az
altaldnos kdrtérités megfizetésére irdnyuld kereseti kdévetelést az
500.000 (6tszdzezer) forintot meghaladd részében elutasitotta,
hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest ezen a jogcimen tovabbi
300.000 (hdaromszdzezer) forint megfizetésére kételezi.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A peres felek kézott 2010. november 15-én kézcélu munkavdllaldsra
sz616 szerzddés jott létre, amely értelmében az alperes a felperest
2010. december 31-éig segédmunkds munkakorben alkalmazza heti 35
6rds foglalkoztatds mellett. Altaldnos munkavédelmi oktatdsban a
munkavégzés elsd napjan részesiilt, és ezen a napon vett részt
orvosi alkalmassdgi vizsgdlaton is.
A felperes 2010. november 30-dn a 1létrdrél leesve bal oldali
combnyaktdrést szenvedett, amely balesetbdl kifolydlag 2011. majus
7-éig keresdképtelen dllomdanyba kerilt.
A felperes a modositott keresetében 1.500.000 forint dltaldnos, és
1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kételezni az alperest, mert 4alldspontja szerint a baleset azért
kdvetkezett be, mivel a munkdltatd St olyan tevékenyséqg
elvégzésével bizta megqg, amely ellentétes volt a munkakdri
leirdsaban foglaltakkal, tovabba a munkavégzés helyének
megvilagitdsa sem volt megfeleld.
A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 1.M.206/2012/47. szamu
itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
300.000 forint dltalédnos, és 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezen {&sszegek utdn Jjaro kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
perkdltség viselésére 1is kimondva, hogy az 1illeték az d4dllamot
terheli.
Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 174. S§-dnak (1) és (3) bekezdésében foglaltakra.
Karmegosztdst taldlt megallapithatdnak 60-40 $ ardnydban a



munkdltatdéra terhesebben. Alldspontja szerint a baleset kivdltd oka
a létrahaszndlat volt, a létran a gyér fényben nem lehetett kelld
biztonsaggal kézlekedni. Ugyanakkor a felperes 1is gondatlanul jart
el, amikor a csipdficama ellenére brigddvezetdl utasitds hidnydban
hasznalta ezt az eszkdzt.

Az Mt. 183. S$-dnak (2) bekezdésére tekintettel az alperest a
felperes részére 4dltaldnos kdrtérités megfizetésére kdételezte,
amelynek mértékét 500.000 forintban hatdrozta meg. Tekintettel a
karmegosztas aranyara azonban az alperes 300.000 forint
megfizetésére kételes az elsdfoku itélet szerint.

A  birdsdg kifejtette, hogy a felperes ezen a jogcimen
eldterjesztett kdarigényét  hatdrozott iddétartamu részmunkaidds
kbzhaszni munkaszerzddésekkel, illetve a rendszeres szocidlis
segélyt igazold  hatdrozattal bizonyitotta. Az eldbbiek azt
igazoljak, hogy a felperes 2008. szeptembere és 2010. decembere
kézétt O6sszesen 6t, hatdrozott iddtartami részmunkaidds kézhasznu
munkaszerzd&dés keretében havi 50.000 és 70.000 forint kérili
O0sszegeket keresett, majd 2012. junius 25-étdl kezdddben havi
25.650 forint &sszegl rendszeres szocidlis segélyben részesiilt. Az
alkalmi jellegd munkavégzésre H.L. tanu vallomast tett, aki
elmondta, hogy alkalmanként 8§-10.000 forintot fizetett a
felperesnek a hdz koOrili teendSk ellatasaért (jegyzdkényv, 5-6.
oldal). A tanu vallomdsabol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
felperes munkaerejét milyen rendszerességgel vették 1igénybe, az
alkalmi munkavégzést pedig a felperes mas tanukkal 1igazolni nem
tudta.

A felperes eldadta, hogy a balesetet kévetd kb. 4 hdénapon at a
névére és az édesapja voltak a segitségére, az eldbbi munkaidd
utdn, mig az utobbi napkézben kereste &t fel segitési szandékkal. A
fentiek azt igazoljdk, hogy a baleset kdévetkezményeként a felperes
olyan élethelyzetbe keriilt, hogy egyrészt mdsok segitségére
szorult, madsrészt jdrdsi és kOzlekedési nehezitettsége miatt mar
nem alkalmas a kordbban d4dltala elvégzett hdz kérili munkdk
elldtdsara, melynek  kévetkezményeként O0sszegszerden meg nem
hatdrozhatdé jévedelemtdl esett el.

A birésdg azonban a felperes d4dltal megjeldlt 1.500.000 forint
dltaldnos kdrtéritést tulzottnak taldlta, miutan a felperes a
bizonyitdasi teher ellenére egyetlen tanut jeldlt meg az alkalmi
munkavégzés igazoldsdra. A részmunkaidds kbézhasznu munkaszerzddések
pedig mindéssze 2008-tél igazolnak néhdny hodnapos jévedelemforrdast,
illetve a rendszeres szocidlis segély az, amely 2012. junius 25-
étdl kezdddden havi rendszerességgel jaro jovedelmet biztosit a
felperes részére.

Nem melldzhetd annak megdllapitdsa sem, hogy a  balesetet
megeldézdvel azonos szdazalékos mértékd lett a balesetet kévetden is
a felperes munkaképesség-csbkkenése, ezért nem tekinthetd
munkaképtelennek, alkalmi munka végzésére a jovében 1is lehetdsége
nyilhat.

Nem vagyoni kartérités cimén a birdsdg ugyancsak 500.000 forintot



taldlt a sérelemmel ardnyban &lldnak figyelemmel, hogy a felperes
életvitelében a baleset nem 1idézett eld gybSkeres valtozast, az
esetleges testi hibdanak értékelhetd bicegés a vele sziiletett
csipdéficam miatt kordabban 1is fenndllt, a balesetnek sorsnehezitd
hatdsa a bal 1lab megroévidiilése indokan ezzel Osszefliggésben nem
dllapithatd meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Toérvényszék
3.Mf.25.802/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és az alperest terheld dltaldnos kartérités
6sszegét 300.000 forintrol 500.000 forintra felemelte. Egyebekben
az itéletet helybenhagyta. Kotelezte az alperest perkdltség
viselésére, és megallapitotta, hogy az dllam 4altal eldlegezett
kbltség, valamint a fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
kdrmegosztds tényét és annak 1indokait nem fogadta el. Ennek
figyelembe vételével régzitette, hogy az elséfoku birdsdg &dltal a
karmegosztas nélkiil helyes mérlegeléssel megallapitott 500.000
forint dltaldnos kdrtérités helyes, az sziikséges és egyben elegendd
is a felperest ért, és 4altaldnos kdrként érvényesitett vagyoni
hdatrany kompenzdldsdra. Az ezt meghaladd igényt a térvényszék sem
latta megalapozottnak, a megfeleld mérlegeléssel meghozott ddéntés
megvadltoztatdsdra nem volt mdd.

A masodfoku birésdg allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a nem
vagyonl kdrtérités mértékét is helyesen dllapitotta meg értékelve a
felperes itélethozatalkori egészséqgliigyi allapotat, fiatal
életkordt, munkaerd-piaci lehetdségeit, és tévedés nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes élete részben elneheziilt,
munkaerd-piaci helyzete romlott, és hdtrdnyt szenved magdnélete
kiteljesedésében.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdasara', és a keresetének helyt ado itélet
meghozataldra irdnyult.

A felililvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok tévesen értékelték a
meghallgatott tanuk vallomdsat és a becsatolt okiratokat, amikor
azt 4dllapitottdk meg, hogy eltulzott az 1.500.000 forintos
altaldnos kartérités.

Megallapithaté, hogy a felperes kézel 50.000 - 60.000 forint
joévedelmet tudott volna elérni havonta, amely a minimdlbérnél
kevesebb, de mivel az egyik laba mdr kordbban is beteg volt, ez az
86sszeg redalis. A havi szinten jelentkezd jovedelemkiesés
megkébzelitdleg 25.000 forint Osszeget tesz ki, amely éves szinten
kortilbeliil 300.000 forint. Ebbdl kdévetkezden az Mt. 183. § (2)
bekezdése alapjdn 1igényelt dltaldnos kdartérités <&sszege nem
eltulzott. A masodfoku birdsdag helyesen allapitotta meg, hogy nincs
helye kdrmegosztdsnak, de az 4dltala megitélt 500.000 forint
kdrtérités mértéke alacsony.

A nem vagyoni kdrtérités tekintetében a bekdévetkezett 10 $%-os
egészségromlds teljes mértékben megalapozza az 1.500.000 forint nem
vagyoni kdrtérités irdnti 1igényt, hiszen a baleset kévetkezményeil



egész életében megakaddlyozzak az olyan tevékenységek végzésében,
amelyek az Onellatdasdt, a tdrsadalomba vald beilleszkedését, emberi
kapcsolatai kialakitdsat hivatottak eldsegiteni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem
jelélte meg, hogy az eljart birdsdgok milyen jogszabdlyokat szegtek
meg, milyen jogszabdlysértés tortént a lefolytatott eljdrasok
sordan, tovabba a feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmazza a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlését sem.

Az alperes fenntartotta tovabbra 1is azt a véleményét, hogy a
felperes mind a vagyoni, mind a nem vagyonil kdra esetében nem tett
eleget a bizonyitdsi kételezettségének.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndallé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. EbbdSl kdovetkezden
nem felel meg a tdérvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg. A Kiria ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részét birdlhatta el, amely a jogszabdlynak
megfelel (BH.1995.99/2.). A vizsgdloddsi kérébe csak a
jogszabdlysértés megjeldblésével aldtamasztott eldaddst, vagyis az
Mt. 183. $-dnak (2) bekezdése megsértését vonhatta. A nem vagyoni
kdrtéritéssel &sszefiiggésben tett felperesi eldadast a jogsértés és
annak jogszabdlyi megjeldlése nélkiil nem lehetett vizsgdlni.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 183. $§-dnak (2) bekezdése
értelmében ha a kdr vagy egy részének mértéke pontosan nem
szamithato ki, a munkdaltatdé olyan O6sszegld d4dltaldnos kdrtérités
megfizetésére kételes, amely a kdrosult teljes anyagi kdrpotldsdra
alkalmas. Az dltaldnos kartérités tehat kifejezetten a vagyoni
jellegl hdtrdanyok kompenzdldsdt szolgdalja, és annak alkalmazdsara
abban az esetben keriilhet sor, ha a kdr mértéke szamszakilag
pontosan nem hatdrozhatd megqg.

Az eljdré birdésdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a felperes

kdrigényét egyrészt a hatdrozott idejd részmunkaidds
szerzd8désekkel, masrészt a szocidlis segély folydsitdasdt igazold
hatdrozattal bizonyitotta. Ezen tulmenden alkalmi jelleqgi
munkavégzést igazolt H.L. tanuként, aki d4dllitotta, hogy nem

rendszeres 1iddékézoénként tudott kordbban a felperes részére munkat
biztositani, alkalmanként 8-10.000 forintos dijazds mellett.

Az 4ltaldanos kdrtérités Osszegének meghatdrozdsakor a birdsdgok
helytdlloan vették figyelembe, hogy a felperes 2008. évtdl tudott
néhany hdénapos részmunkaidds kdzhasznu foglalkoztatdst bizonyitani,



illetve 2012. junius 25-étdl részesiilt havi rendszerességgel
szocidalis segélyben. Azt 1is helyesen rdégzitették, hogy iddénként
alkalmi munkavégzésre volt lehetdsége, tovabba, hogy a
munkaképesség-csékkenése a balesetet kdévetden azonos volt az azt
megeldzd allapotdval.

Minderre tekintettel a felperes dltal megjeldélt havi 25.000 forint
jovedelemkiesés elfogaddsa mellett 1is az d4dltala kért 4ltaldnos
kdrtérités Osszege eltulzott volt. A mdsodfoku birdsdg azonban azt
a kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerintinél alacsonyabb
mértékben hatdrozta meg. A Kuria 800.000 forintban taldlta
megallapithatdénak a felperes ilyen irdnyu 1igényét figyelemmel az
egészséqgi dllapotdra és a lakdéhely szerinti elhelyezkedési
lehetdéségekre, az ebbdl adédo vdrhato és a jévében bekdvetkezd
jovedelemkiesésre is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a nem
vagyoni kdrtéritésre vonatkozdé részét a feliilvizsgdlati kérelem
hianyossdgaira tekintettel nem érintette, egyebekben részben
megvadltoztatta a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban nagyobbrészt pervesztes felperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul.

A felililvizsgdlati eljdras illetéke az alperes személyes
illetékmentessége és a felperes koltségkedvezménye folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. S$-a szerint az &llam
terhén marad.

Budapest, 2015. januar Z21.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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