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A Kuria a dr. Horvath Gyula lgyvéd és dr. Bird Andrea tligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Dancs Gergely ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és jogkovetkezményei irdnt a Székesfehérvdri Kézigazgatdasi és
Munkaiigyi Birdsdgndal 6.M.176/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék 3.Mf.21.331/2013/6. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.21.331/2013/6. szamu
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Székesfehérvdari Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 6.M.176/2010/36. szamu itéletét megvaltoztatija,
és a keresetet elutasitija.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 200.000 (kettdszdzezer) forint elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.M.176/2010/36. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért az a
jelen itélet jogerdre emelkedése napjdn szinik meg. Koételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tdorvényes levondsokkal
terhelten 8.695.999 forintot és ebbdl 6.312.849 forint utan 2011.
szeptember 15. napjdtdl a kifizetés napjdig jdro, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatot, az itélethozatal
napjdatol a jogerd napjdig naponta 6.029 forintot, nettd 2.383.150
forintot, valamint perkéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte az alperest illeték fizetésére 1is.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1987. junius 15-étdl 411t az alperes alkalmazdsaban
gépjarmivezetdként. Szervezetileg az S. bankfidkhoz tartozott, az
itt taldlhatdé gardzsbol elindulva ldatta el a feladatait, és a
munkavégzés befejezésekor is ide tért vissza a gépkocsival.
Az alperes 1997-ben regiondlis tagoldsu terilileti szervezeti
rendszert vezetett be, a kbzép-dundntuli régid kdézpontja SZ.-n
volt, 2007. december 31-én azonban ez megszint, és 2008. janudr 1-
jétsél SZ. a gy. kézponttal mikédé észak-dundntuli  régiochoz
tartozik.
A felperes 2010. februdr 3-d4n az d4dltala kidllitott menetlevél
tantusdga szerint 14 oéra 40 perckor indult el M.-rél1, és 15 dra 30



perckor érkezett meg Sz.-re. A valdsdgban azonban a biztonsdgi
kamera 4dltal 13 Jdra 16 perckor rdgzitett felvételen az SZ. alatti
épiilet alagsordban volt 1ldthatd egy plakdttartdéval a kezében. A
biztonsdgi kamerdk ezutdn azt rdgzitették, hogy 13 ora 34 perckor
az épliletben a III. emeleten, a lifthez képest balra elhelyezkedd
folyosorész felé tavozott. 13 ora 36 perckor ugyanezen az emeleten
a balra taldlhato folyosdrész feldl érkezve és a 1lift felé haladva
eqgy kis méretid, fekete szind televizidkésziiléket vitt a kezében,
amelyet 13 o6ra 38 perckor a liftajtotol jobbra elhelyezkedd dobozba
tett. A koévetkezd percben a kamera felvételén az 1athatd, hogy a
doboz mar a kezében van. A felperes ezt kévetden az alagsori
liftajté eldstti kamera dltal készitett felvétel tanusdga szerint az
itt 1évé zdart folyosdszakaszra ment be, majd a gardzsajtora
iranyitott kamera azt régzitette, hogy a televizidot és a
plakattartot bevitte a garazsba.

A felperes személyes meghallgatdsdat kévetden az alperes 2010.
februdr 9-én rendkiviili felmondassal sziintette meg a
munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint a leltdri szammal ellatott
tdrgyi eszkdzO8k a bank tulajdondt képezték, a felperes azokkal
mégis engedély nélkiil a sajdtjaként rendelkezett. Az 1igazgatdsdg
vezetdjétdl, sem mds, arra jogosult személytdl nem kapott utasitdst
a tdargyli eszkdéz6k mozgatdsdra. A munkdltatd mindezek alapijan
megdllapitotta, hogy a felperes megsértette a bank Etikai Koédexének
szerinti becsililetesség és feddhetetlenség elvét. A menetlevélen
valotlan adatok  feltiintetése, valamint a tdrgyi eszkdézdbkkel
engedély nélkiili, sajdtjaként térténd rendelkezés miatt a felperes
irdnti munkdltatoi bizalom  megszint, a munkavallalo olyan
magatartdast tantusitott, amely a munkaviszonydanak tovabbi
fenntartdsdt lehetetlenné tette.

Az elsdfoku birdsdag itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 96. $-dnak (1) bekezdés b) pontjdra, valamint a 4. $-ban
régzitettekre.

A széleskord bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden kifejtette,
hogy a tdargyi eszkézdék mozgatdsa vonatkozdsaban az alperesnél 2008.
janudar 1-jét megeldézd iddszakban a dolgozdk szdmara nagyobb

szabadsdgot engedd, vagyis kevésbé kétdétt rendszer volt. A
tényleges eszkdzmozgatdshoz képest utdlagos - akdr 30 nappal
késébbi - bizonylatoldst lehetdvé tevd gyakorlat 4&llt fenn,

engedély, illetve utasitds nélkiili eszkb6zmozgatds miatt pedig
szankcidéra soha nem keriilt sor. 2008. janudar 1-jétdl kezdddben e
kérdésben szigorubb munkdltatdi szemléletmdd érvényesiilt, mindez
azonban irdsbeli szabdlyozds formajaban, vagylis a dolgozdk szdmdra
egyértelmien megismerhetd modon nem jelent meg. Erre tekintettel
pedig a birdsdg megitélése szerint a felperestdl nem volt
megalapozottan elvdrhatd az, hogy pontos, és az altala megismerhetd
eldirdsok hidnyaban teljes bizonyossdggal tisztaban legyen az
eszkbzmozgatds irdnyadod, a korabbiakhoz képest szigorubb
szabdlyaival, illetve az ennek keretében megfogalmazott esetleges
korldtozdasokkal, tilalmakkal. Régzitette, hogy e kérdéskdrben



irdsbeli szabdalyozds 2008. janudr 1-jét megelézden sem volt, az
alperes pedig maga sem hivatkozott arra, hogy a felperes
munkaviszonyanak fenndlldsa alatt bdrmikor 1irdasban szabdlyozta
volna az eszkdzmozgatds rendjét.

A perbeli iddészakban 1irdnyaddé Vezérigazgatdli Utasitds tobbszdor
hivatkozott rendelkezése, vagyis a II. fejezet 1.8. pontjdnak azon
elbdirdsa, hogy a menetlevelet naponta, tételesen kell vezetni, a
birdsdg dllaspontja szerint nem feltétleniil jelenti az egyidejdleg
valé kitoltés koételezettségét. A ,naponta", illetve ,tételes"”
kifejezésekbdl egyértelmien csak az kévetkezik, hogy a
meghatdarozott napon teljesitett utvonallal kapcsolatos valamennyi
adatot kivétel nélkiil, és még ugyanezen a napon kell rdgziteni.
Ezzel kapcsolatban a koézuti kdézlekedési szolgdltatdsokrdél és a
kézuti jarmdivek lizemben tartdsdrol szolo 89/1988. (XII.20.) MT
rendelet 23/B. § (2)  bekezdése 1s csak azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy a szigoru szdmadasu okmanynak mindsiilé menetlevelet
eseményszerien kell vezetni, az egyidejliséget azonban kifejezetten
e jogszabdly sem irja eld8. A felperesnek ennek értelmében tehadt
lehetdsége volt arra, hogy utdlag téltse ki a menetlevelet. Azt &
maga sem vitatta, hogy e napra vonatkozd menetlevél iddadatal nem
helytdlldak. Az azonban megdllapithatd volt, hogy a kilométerdra-
alléas adatok teljességgel redalisak voltak, a valdsdgnak
megfeleltek. A felperes a 2010. februdr 3-ai iddadatok alapjan
tulmunkdért jard dijazast nem igényelt, ilyenre az alperes maga sem
hivatkozott.

Kétségteleniil megallapithatdé, hogy a felperes a perbeli napon a
menetlevél tanusdga szerint nem tett eleget a ,,Gépkocsi
lizemeltetési feladatok 2008. 01. 01-t81" tdargyud szabdlyzat azon
elbdirdsdnak, mely szerint fidkokba térténd szdallitaskor az adott
fiok tligyintézdjével alda kell iratnia a menetlevelet. Nem hagyhato
figyelmen kiviil azonban, hogy a felperes kordbban ilyen
szabdlyszegéseket nem kévetett el. Arra utald adat sem meriilt fel a
perben, hogy a felperessel szemben kételezettségszegés miatt
barmilyen szankcid alkalmazdsdra keriilt volna sor a
munkaviszonydnak fennallasa alatt. A felperessel 16 éven keresztiil
kbzvetlen munkakapcsolatban allo S.L.-nek a tevékenységével nem
volt problémaja, tisztességes embernek ismerte meqg.

A birdsag allaspontja szerint a kifogdstalan munkahelyi multtal
rendelkez8 felperes esetében a menetlevél minddssze egyszeri - és
csupan részbeni - valotlan kitdltését nem Ilehet okszerilen a
rendkiviili  felmonddas alapjdva tenni, mivel ez a megvaldsult
cselekményhez képest ardnytalanul sulyos jogkdvetkezményt jelent.

A munkaltato szubjektiv, belsd érzete nem elégséges a
bizalomvesztés 1igazoldsdra, hanem az arra alapitott munkdltatdil
intézkedésnek konkrét tényekkel, objektiv adatokkal
aldtamasztottnak kell lennie. Mivel az  anyagmozgatds  terén

korabban, vagyis 2008. janudr 1-jét megeldzden éveken keresztiil
rugalmas munkdaltatdi hozzadllds érvényesiilt, tovabbd ebben a
targykdrben az  irdsbeli szabdlyozds mindvégig hidnyzott, a



felperessel szemben megalapozottan nem lehetett ezzel kapcsolatban
olyan elvdrdst megfogalmazni, amely aldtdmasztand a bizalom
megrendiilését.

A menetlevél valdtlan tartalmu kitdéltésével dSsszefiiggésben pedig ez
azért nem valdsulhatott meg, mert a felperes 23 éven keresztiil
dolgozott gépkocsivezetdként, ennek keretében menetlevél vezetésére
volt kételes, és annak valotlan tartalmu kitéltését a munkaltato
soha sem dllapitotta meg.

Az anyagmozgatdssal kapcsolatban kifejtettekkel azonos okokbdl a
banki Etikai Koédex rendkiviili felmonddsban hivatkozott pontija
szerinti becsiiletesség és feddhetetlenség elvének sérelme sem
allapithaté meg, és ugyanigy az Etikai Kdédex ugyanezen pontjdban
tilalmazott etikdtlan viselkedés tanusitdsa sem mondhatd ki
egyértelmien a felperes terhére.

A birdosdg nyomatékosan értékelte azt a tényt is, hogy a felperes
nem kisérelte meg a televizidnak és a plakdttartonak az épiiletbdl
valdé kivitelét, azokat csak az alperes tulajdondban és rendelkezése
alatt al1l1¢6 teriileten beliil mozgatta.

Az alperes tébbszér 1is hivatkozott arra, hogy jelen esetben nem a
szoban forgd tdrgyli eszkdézdk leltdri készlethez tartozdsdnak van
elsddleges jelentdsége. Lényegében ezzel egybehangzdan adta eld
H.L. 1is, hogy leltdri szdmmal nem rendelkezd targyi eszkbzbket sem
lehetett madsik helyiségbe Aatvinni. A birdsdg erre tekintettel nem
talalta megalapozottnak az alperes M.T.M. és N.L. tanukénti
meghallgatdsdra irdanyuld bizonyitdsi inditvanyat.

Tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsdg tételes jogszabalyba,
vagyis az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjaba liitkdzdének taldlta a
munkdltaté intézkedését, a rendeltetésellenes joggyakorlds mdr nem
valdésulhatott megqg.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes részére elmaradt munkabér,
végkielégités, felmentési 1iddére jaro d4dtlagkereset megfizetésérdl
rendelkezett 7 havi ,sérelmi dij" viselése mellett.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.21.331/2013/6. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvdltoztatta, és a sérelmi dij
mértékét nettd 680.900 forintra leszallitotta, az ezt meghaladd
sérelmi dij fizetésére irdnyuld keresetet elutasitotta. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta, és az alperest perkdltség és
fellebbezési illeték viselésére kotelezte.

Az elséfoku eljdrdsban egyértelmivé vdlt, hogy az alperes a
felmondasat két okra alapitotta, egyrészt az engedély nélkili
anyagmozgatdsra, madsrészt a menetlevél szabdlytalan vezetésére. A
bizalomvesztés és az Etikai Kdédexnek nem megfeleld magatartds tehdt
nem tekinthetd 6nalldéo felmonddsi oknak, a munkdltatd ezekkel csak
arra kivdnt rdmutatni, hogy az elkévetett magatartdsok az Etikai
Kédexnek sem felelnek meg, 1lletve ezek miatt a munkavallald
irdanydba a bizalma megingott.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan egyértelmien régzithetd, hogy a
felperes munkaviszonydnak fenndlldsa alatt az eszkbzmozgatdst



illetden kétféle szemlélet  érvényesilt. Amig Sz.-n volt a
régiokézpont, és az egységet S.L. vezette, az éplileten bellili
eszkézmozgatdshoz nem volt  sziikség minden esetben eldzetes
engedélyre vagy utasitdsra, ezt a munkavallaldk mindig bizalmi
elven intézték. Ezt erdsitette meg H.ZS. 1is tanuvallomdsaban.
Eltérd rendszer érvényesiilt azt kévetden, hogy Gy. lett a
régiokézpont, mert a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok alapjan
egyértelmien megdllapithatd, hogy az itteni vezetd e kbérben 1is
szigorubb kdévetelményeket kivdnt érvényesiteni. Az pontosan nem
dllapithato meg, hogy az alperes mit tett annak érdekében, hogy az
sz. dolgozdkban 1is tudatositsa a megvaltozott gyakorlatot, hiszen
csak a ,tdrolé helyek" kéz6tti anyagmozgatdst szabdlyozta, az
eszkbzdk épilileten bellili mozgatdsdt nem. Megdllapithatd azonban,
hogy a felperes a szemléleti valtozdst érezte, hiszen a televiziodt
dobozba rejtve, a masokkal valoé talalkozdst keriilve szallitotta le
a gardzsba. Az alperes azonban nem allitotta, hogy a leltdarozdst
végzd8 dolgozdk egyben leltdrfeleldsséggel tartoztak az eszkézdkért,
igy a felperesnek azzal nem kellett szdmolnia, hogy mds dolgozdnak
kadrt okoz, mert cselekményéért valaki mdst vonhatnak feleldsségre.

A felperes az alperest sem akarta megkdrositani, a
televiziodkésziiléket és a plakdattartd keretet ugyanis nem akarta
eltulajdonitani. A feleknek a masodfoku targyaldson tett

nyilatkozatal alapjan azt lehetett régziteni, hogy a gardzsban 1s
mikdd8 biztonsdgi szolgdlat az épililetbdl vald kilépéskor a felperes
altal vezetett gépkocsit soha nem vonta vizsgalat ald, igy ha a
dolgozdé az eszkbzbket el akarta volna tulajdonitani, azokat még az
irodabol valo elviteliik napjdan a gépjdrmiben elhelyezhette, és
onnan kivihette volna. A felperes célja az volt, hogy a vdrakozo
helyiségben engedéllyel haszndlt korszerdtlenebbnek tartott
televizidkésziiléket egy masikra kicserélje, és ezzel a munkakorébdl
ohatatlanul addédd varakozast kellemesebbé, a szervizbdl hozott, és
a plakdattartoba elhelyezendds plakdttal a sajat vadrakozo helyiségét
szebbé tegye. Ez a cselekménye sulydt pedig enyhiti.

Azt tényként lehetett megdllapitani, hogy a felperes 4&altal 2010.
februdr 3-dn kiallitott menetlevélen a délutan végzett mozgdsok
iddépontja valodtlanul keriilt régzitésre. Az nem volt vitatott, hogy
az adott napon a felperes M. és K. érintésével Sz.-rdél Gy.-be, majd
Sz.-re kézlekedett, késébb a vdrosi szervizbe ment, majd visszatért
a munkahelyi gardzsba. Az 1igy megtett Ut hossza a kilométerdra
dlldsa szerint - az alperes d4dltal sem vitatottan - a valdsdgnak
megfelelden kerilt régzitésre. E kOrben a felperes terhére tehdt
kizarolag az rohatd, hogy a menetlevelet nem egyidejlileg vezette.
Azt azonban az alperes sem d4dllitotta, hogy ez rendszeresen
eléforduld hiba volt, és nem volt alkalmas a munkaltato
megtévesztésére sem, hiszen az uUtadatok pontos feltiintetésével az
utazdssal jaro kéltségek elszamolhatok  voltak. A helytelen
iddadatok feltiintetése pedig nem szolgdlhatta annak elfedését sem,
hogy a felperes munkaideje nem kellden kihaszndalt, mert ezzel a
munkavégzés alol nem akarta magdat kivonni. A  munkdltatoil



utasitdsnak megfelelden ugyanis délutdn 2 orakor a mdsik autdért
elment a szervizbe, és szolgdlati telefonon folyamatosan elérhetd
volt, ha uUjabb feladattal kivantak megbizni, azt megtehették volna.
A fuvarlevél egyidejli vezetésének elmulasztdsabol, sét még a
televizid cseréjébdl sem lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy a
felperes megbizhatatlanna vdlt. Ezek olyan esetl szabdlyszegésnek
mindsiilnek, amelyek kiilén-kiilén és egylittesen 1s csekély sulyuak,
nem adhatnak alapot a legstulyosabb szankcidé, a munkaviszony
azonnali hatdlyu megsziintetésének az alkalmazdasdra.

A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsdéfokui birdsdg a
,Sérelmi dij" mértékét aranytalanul magas d&sszegben 4allapitotta
meg. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes szabdlyszegése
vezetett a munkdltatd intézkedéséhez, amiért a jogerds itélet az
ezen jogcimen megitélt marasztalds Osszegét leszdallitotta.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és helyette a keresetet elutasitd hatdrozat
hozatalat kérte. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. §$-aban foglaltakat
dllitotta.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes biztosan tudhatta,
hogy a helyiségben leltdrozds zajlik amit két kollégajdra biztak,
és azt 1s tudnia kellett, hogy egyébként a perbeli televizid
tdroldsi helye addigra mdr nem allt az alperes haszndlatdban.

Nem enyhitdé, hanem sulyositd koOriulményként kell értékelni a
felperesnek a leltarozdst végzd kollégdkkal kapcsolatos
magatartdsdat, hiszen az 4dltaldnos tapasztalat és a leltdrozds
tényének tudatdaban gondolnia kellett arra, hogy a leltdrozdst
végz38k valamilyen feleldsséget viselnek a leltdrozdsért még akkor
is, ha esetleg a felperes a felelbsségi szint konkrét Iismerete
nélkiil jart el. Azzal mindenképpen szdamolnia kellett, hogy a
leltarozo kollégak munkajat megneheziti, hatrdltatija, hogy
titokban, tudtuk nélkiil elvisz egy leltdrba tartozd eszkdzt.

A felperes arra hivatkozott, hogy a kévetkezd napon tajékoztatta
volna a leltarozdokat arrdl, hogy az eszkdézt elvitte, mert a
munkahelyi teenddi eldébbi tdjékoztatdst nem tettek lehetdvé. Ezzel
szemben az alperes 4alldspontja szerint a szolgalati telefonja a
felperes rendelkezésére 4llt, az értesitési kételezettségének
eleget tudott volna tenni. Az eszkdz elvitelének kériilményeil
azonban (dobozba rejtés, arra kbzlekedds kollégak eldli elrejtdzés,
kollégdk elsli elhallgatds) Onmagdban valdszinittlenné teszi, hogy a
felperes egydltaldn bdrmikor is szdlt volna akdr a felettesének,
akar a leltdrozdknak, hiszen ha ez lett volna a szandéka, ezt
megtehette volna.

A felperes késdébbi meghallgatdsaili sordn az elvitel indokoldsdul azt
adta eld, hogy a kizdrdlag az 4dltala haszndlt helyiségben 1évd
rossz késziilék helyett azt szerette volna beilizemelni. Ehhez képest
H.L., a felperes felettese az elsdfoku eljardsban azt mondta el,
hogy az elvitt késziiléket nem a rdkésziiltségi helyen taldlta, hanem
két hdélanc ala elrejtve.

Az elvitel koriilményei és a fentiek alapjan a mdsodfokid birdsdg



okszertdtleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy Onmagdban azért,
mert még a cselekmény napjdn bdr megtehette volna, mégsem vitte el
a késziiléket a felperes, arra enged kdévetkeztetni, hogy ezt késdbb
sem kivanta megtenni. Nem allithatoé ennek ellenkezdje sem, az
azonban bizonyos, hogy a felperes tudatosan rejtdzve, senkinek nem
szolva vitte az eszkézt, hogy arrol senkinek nem szolt és olyan
helyre vitte, amit kizdrdlag & hasznalt.

A felperesi magatartds, illetve a kdételezettségszegés megitélése
szempontjabdél a joggyakorlat alapjdan kézdmbbs, hogy milyen értékd
volt az eszkébz, amire nézve a cselekményt elkdévették (BH.2008.76.).
A menetlevéllel kapcsolatban az alperes csak részben sérelmezte
azt, hogy nem egyidejileg tdéltétte ki a felperes, ennél joval
sulyosabb kételezettségszegés, hogy azt szandékosan, célzottan
valétlan adatokkal 4dllitotta ki. Ennek elfogadhatd indokat sem
adta.

Az egyértelmd peradatok ellenére a mdsodfoku itélet mintegy csekély
sulyu, adminisztrativ hibaként kezeli a menetlevéllel kapcsolatos
kételezettségszegést, holott a felperes ezzel a magatartdsaval a
nem munkavégzéssel t&1tott iddét tiintette fel késdébb Ggy, mintha
akkor is elldtta volna a tevékenységét.

A felperes munkakére bizalmi jellegd volt, 1igy filiggetleniil az
értéktdél és az addig munkaviszonyban téltdtt iddétdl az elkdvetett
cselekmény jellegére tekintettel nem volt elvdrhaté, hogy az
alperes a tovabbiakban is alkalmazza.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra iranyult az alperes  perkdoltségben valo
marasztaldsa mellett.

Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg az elsdfoki eljdaras sordn
lefolytatott bizonyitds eredményének helyes mérlegelése soran (Pp.
206. §), és a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi
kbtelezettségének eleget téve jogszabdlysértés nélkiil hozta meg a
déntését.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az eljards sordn nem volt vitatott, hogy a felperes 2010. februar
3-dan egy leltdrozds alatt 4&allo helyiségbdl ugy hozta el az ott
fellelhetd televizidkésziiléket, hogy arra senkitdl sem kapott
utasitdst, illetve senkitdl sem kért engedélyt.

A felperes a 2010. februdr 4-én tartott személyes meghallgatdsa
alkalmaval mindezt maga 1is elismerte amikor ugy nyilatkozott, hogy
,semmi dolgom nem volt arra, nyitva volt az ajtd, benéztem, lattam,
hogy ott van a televizio". Kérdésre azt 1is elismerte, hogy sem
utasitdst, sem engedélyt nem kapott a késziilék haszndlatdra.

A birodsdgok tévesen értékelték azt a koriilményt, hogy a felperesnek
nem kellett azzal szamolnia, hogy a késziilék eltilinése miatt mds
személyek leltdrfeleldsségét allapithatnd meg a munkdltatd. Ebben a
kérben annak van kiemelt jelentdsége, hogy a felperes engedély
nélkiil tdvozott a késziilékkel, és a magatartdsanak sulydat az sem



enyhiti, hogy az alperes az eltulajdonitds szdndékdt nem rotta a
terhére.

A felperes - a mar hivatkozott - elsd, személyes meghallgatdasakor
dllitotta, hogy a késziiléket azért vitte magaval, hogy ,a telefaxon
le tudja kérdezni" az O. részvények Adrfolyamdt. Utdbb arra
hivatkozott, hogy a gépkocsivezetdk pihendjében 1évé rossz
késziiléket kivanta lecserélni. A kériilmények azonban ezt nem
tamasztottak ald, a felperes a televizidot dobozba rejtette, és az
ajté mégé helyezte. A felperes azon 4dllitdsdt pedig nem tudta
aldtamasztani, hogy madsnap kivanta az elvitellel jaro dokumentdciot
intézni. A rendelkezésre allo adatok alapjdn ennek nem lett volna
akaddlya, de csak abban az esetben, ha a televizido elvitelére
engedélyt kért és kapott volna. Mindezen magatartdsdra figyelemmel
pedig az alperes alappal hivatkozott a bizalomvesztésre.

A Vezérigazgatol Utasitds egyértelmiien r6gziti, hogy a menetlevelet
naponta és tételesen kell vezetni. A kézuti kbzlekedési
szolgdltatdsokrol és a kézuti jarmivek Ulizemben tartdsdrdél szolo
89/1988. (XII1.20.) MT. rendelet 23/B. § (2) bekezdése pedig a
menetlevél ,eseményszerd vezetését" irja eld.

A felperes a menetlevelén bizonyitottan valdtlan adatokat tilintetett
fel a valdsdagtdl eltérd iddépontban, valdtlan uUtvonal megtételét
dllitva. A munkdltatd a rendkiviili felmonddsdban ezt a kdriilményt
rotta a terhére. Az alperes tehdt elsddlegesen nem az egyidejd
kitéltés elmaraddsdt sérelmezte, amellyel részletesen foglalkoztak
a birésdagok, hanem egy okiratnak eldirdsellenes, valdtlan adatokkal
valé kitéltését. EbbSl a szempontbol koézémbds, hogy egyébként a
megtett kilométerek a valdsdgot tilikrézték, és az 1is, hogy a
felperes nem kérte a tuldrdra jard dijazdast.

A fentiek alapjan a munkdltatdé bizonyitotta a ,menetlevélen
dokumentdltan" valotlan adatok feltilintetését, és a felperes ,tdrgyi
eszkébzzel, sajdtjaként térténd rendelkezést'", mindezek pedig
aldtamasztjadk az alperes bizalomvesztésre térténd hivatkozdsat
fliggetleniil a felperes hosszu ideje fenndlld munkaviszonyatol.

A birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk O&sszességében értékeli, és a per d&sszes
relevdns kdériilményeire figyelemmel megqgydzddése szerint birdlja el
[PO. 206. S (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs jogi
lehetdség, a Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe
vont adatok értékelése sordan a birdésdg nyilvanvaldan téves, vagy
okszertltlen kovetkeztetésre jutott-e [Pp. 275. § (1) bekezdés,
BH.2012.173.]. Jelen esetben az eljdardé birdsdgok a rendelkezésre
alio bizonyitékok értékelése sordn nyilvanvaldan téves
kévetkeztetésre jutottak, igy dbéntéseik nem feleltek meg a
jogszabdlyi eldirdsoknak [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjéan. A mar kifizetett 6sszeg felperestdl valo



visszakdbvetelésére a felililvizsgalati eljdrdsban nincs mdod, az
tartozatlan fizetéssé valt (Mfv.II.10.956/2001.).

A felperes perkdSltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a felperes munkavallaldi
kbéltségkedvezményére figyelemmel az illeték az 4allamot terheli a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése alapjan.
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