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A Kuiria a dr. Nyirdn Gergely ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Havasi Dezsd ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagnal
8.M.347/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Tatabdnyai
Térvényszék 2.Mf.20.940/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet
A Kdria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.20.940/2013/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszonotezer) forint és 6.750 (hatezer-
hétszazétven) forint dfa felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatd rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 8.M.347/2012/31.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdltség
fizetésére kdtelezte, és roégzitette, hogy a felililvizsgdalati eljards
illetéke, 1illetve az allam d4dltal eldlegezett kéltség az 4dllam
terhén marad.
A munkaligyi birdsdag d4dltal megdllapitott ténydlldas szerint a
felperes 2004. julius b5-étdl allt az alperes, 1illetve annak
jogelddje alkalmazdsaban gépkocsivezetd munkakdrben.
A munkdltatdé a jogviszonydt 2012. junius 18-dn kelt rendkiviili
felmondassal sziintette meg. Ennek indokolasa szerint ,2012. junius
11-én azt a feladatot kapta, hogy a forgalmi rendszami potkocsis
tehergépkocsival 16,52 tonna OJOmlesztett 1lisztet szdllitson M.F.
pékségéhez S.-re, majd azt kdévetden 5,86 tonna lisztet S.-re egy
masik pékségbe. A szallitmany a gépkocsi és a pdtkocsi tdarold
rekeszeibe keriilt betéltésre.
Az M. pékségbe érkezve 7,15 o6ra kdériil a szerelvény pdtkocsijat a
beltéri silé tartdlyok csatlakozdsahoz iranyitotta. Eldsz6r a
beltéri hengertartdlyba kezdte a BL 55-6s liszt liritését. Ekbzben a
karbantarté kézdlte a gépkocsivezetdvel, hogy a hdrom kockatartaly
kéziil a kézépsdén karbantartdsi munkdakat végeznek, ezért ebbe
letdltés csak kb. fél ora mulva kezdhetd. Amikor a beltéri
hengertartdly megtelt, a BL 80-as kenyérlisztet téltdtte a masik
beltéri tartdlyba.
Ennek  leeresztése utdn 1étrdt kért a karbantartotdl, hogy
meggydézddjbén arrdl, hogy mennyi lisztet tud letdlteni a kiiltéri 30
tonnds tartdlyba. Ezutdan rdcsatlakozott a kiltéri tartdlyra, és a



gépkocsi tartdlyaban 1évé lisztet elkezdte télteni. A karbantartok
ekbzben végeztek a beltéri kockatartdly takaritasaval - mintegy 30
perc mulva -, és elindultak szdlni az emeletrdl a gépkocsivezetdnek
hogy  elkésziiltek, és kezdheti télteni a beltéri kézépsd
kockatartalyt. A karbantartd - F.G. - taldlkozott a
gépkocsivezetdvel, aki addigra befejezte a kiiltéri tartdly toltését
és koézélte, hogy mar végzett, és a gépkocsival tolatott a potkocsi
irdanydba, hogy azt Osszekapcsolja.

Ezt a karbantartd furcsdllta ugyan, de tudomdsul vette. A.A. ekkor
a szallitdlevelekkel az irodaba 1indult és a teljes mennyiség
dtaddsat leigazoltatta.

A tulajdonos ekkor uUgy rendelkezett, hogy a gépkocsiszerelvényt
vigyék el ellendrzd mérésre egy kdézeli ipartelepre. A.A. ekkor
szolt, hogy van még liszt a tartdlyban. A mérés eredménye 25.600 kg
volt, ami azt igazolta, hogy egy teljes rekesz mennyiségl 1liszt nem
lett kiiliritve a telephelyen annak ellenére, hogy annak Aatvételét a
gépkocsivezetd leigazoltatta.

A mérlegelésbdl visszatérve a szerelvényen maradt liszt betdltésre
kerult.

A munkdltato a dolgozdot az esetet kévetden - még aznap -
meghallgatta és eldadasat jegyzdkényvbe  foglalta. A dolgozo
elismerte, hogy a szallitolevél leigazoltatdsa sordn nem jelezte a
maradék mennyiséget.

Allitdsa szerint a mérésre utazdskor kézdlte a kisérd
karbantartéval, hogy mi értelme van a mérésnek, ha még van
letéltendd mennyiség, amit helyhidny miatt nem tudott letdlteni.
Allitdsa szerint ekkor tudta meg azt is, hogy mdr van iires tartdly,
ahova a lisztet 1le lehet télteni. Ezért kézd8lte, hogy a
szerelvényen maradt mennyiséget nem viszi vissza Gy.-re, hanem
letélti az lires tartdlyba.

A munkdltatdo a dolgozd védekezését nem tudta elfogadni, mert M.F.
és F.G. irdsbeli nyilatkozata ellentmond annak az &dllitdsnak, hogy
ne lett volna hova letélteni a szdllitmanyt, tovabbd a dolgozd nem
adott okszerd magyardzatot arra, hogy miért igazoltatta le a teljes
mennyiség dtvételét amikor tudta, hogy az a valdsdgban nem tértént
meqg.

A dolgozo 4dllitdsdval szemben 411 - O8sszhangban a szdallitdlevél
leigazoltatasanak tényével - az a tanuvallomds, amely azt igazolija,
hogy az ellendrzd mérésre tdrténd felhivdst megeldzden a dolgozd
ugy nyilatkozott, hogy az lritést befejezte és nem tett utaldst
arra, hogy helyhidny miatt nem tudott minden mennyiséget letdlteni.
Mindebbdl megdllapithatd, hogy a dolgozdéd sulyosan és szdandékosan
megszegte az Adruszallitdsra és dtaddsra vonatkozd szabdlyokat és
alapot adott a megrendeldének arra, hogy alappal feltételezze, hogy
a dolgozo a teljes leigazolt mennyiséggel szemben egy tartdlyrekesz
liszttel, mintegy 4.600 kg-mal kevesebbet szdndékozott letdlteni,
ezdaltal kdrositva a megrendeldt.

Ezzel a magatartdsdval a dolgozdé sulyosan megsértette a munkdltato
jo hirnevét is, alkalmas volt a megrendeld bizalmanak



megingatdsdra, ami a jelen kiélezett piaci helyzetben veszélyezteti
a munkaltatd eminens gazdasagl érdekeit".

Az elsdfoku birdsdag itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 96. $-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint
a 89. § (2) bekezdésére.

A munkatligyi birdsdg a felperes nyilatkozata ellenére nem taldlta
bizonyitottnak azt a gyakorlatot, amely szerint elegendd volt Gy.-n
visszakorrigdldssal megdllapitani a megmaradt lisztmennyiséget. A
felperes bizonyitotta azt a tényt, hogy a szdllitdlevélen nem kell
feltiintetni a megmaradt 1iszt mennyiségét, tovabbd, hogy nem
kellett telefondlni a fdémolnarnak. A birdsdg ebben a kérdéskdrben a
gépjarmivezetdk tanuvallomdasdat fogadta el M.F. és a fdémolndr
tantuvallomdsdval szemben, mivel az alperes az M. pékséggel
kapcsolatos, megjegyzést tartalmazdé szallitdlevelet nem csatolta
be.

A felperes 2012. junius 12-én kelt jegyzdkényvben maga 1s
elismerte, hogy a Martzy pékségnél a szdllitdlevél igazoltatdsakor
a partnerrel nem kézdélte azt a tényt, hogy a gépkocsi celldjdban
liszt maradt, ennek ellenére 1igazoltatta le a teljes mennyiség
atvételét.

A birdsdag elfogadta az alperesnek azt az allitasat, amely szerint a
gépjarmivezetd bizalmi munkakdrben dolgozik. Valamennyi
gépjarmivezetd tanuvallomdsaban egydntetien 4&llitotta, hogy az M.
pékségnél sok esetben nem a megrendeld pékség dolgozoi iranyitjdk a
gépjarmivezetdket a letdltésben, hanem J&k maguk toéltik le a
lisztet, és ellendrzik, hogy melyik tartdlyba milyen mennyiségu
liszt fér.

A birosdg M.A. és F.G. tanuvallomdsa alapjan megdllapitotta, hogy a
felperes maga toéltdétte le aznap a lisztet, azzal az M. pékség
dolgozdi nem foglalkoztak, 6k a 6 tonnds tartalyt takaritottdk. Nem
ellendrizték, és nem koévették nyomon a felperes tevékenységét,
valamint a tanuvallomdsuk alapjan megdllapithato volt, hogy volt
tdaroldkapacitas.

A birdsdg «csupdan gondatlan magatartdasként értékelte, hogy a
felperes nem toltétte le a teljes mennyiségd lisztet, mivel létrdat
kért a 30 tonnds tartdly telitettségének ellendrzésére, 1illetdleg
tudta, hogy az M. pékség dolgozdi takaritjdk a 6 tonnds tartdalyt. A
felperes azzal nem volt tisztdban, hogy a tartdly tisztitdsa
elkésziilt, azonban kelld gondossdggal errdl meggydzddhetett volna.
Stulyosan gondatlan kételezettségszegésként azonban értékelendd,
hogy nem jelezte senkinek - szdban sem -, hogy nagyobb mennyiségi
liszt maradt a gépjadrmivén. A felperesnek mint gépkocsivezetdnek
lényeges munkakdéri kotelezettsége volt az d4dru kiszdllitdsa és
dtaddsa, amelyet jelentdsen megszegett azzal, hogy rendelkezésre
dal116 kapacitds ellenére, jelzés nélkiil, nagy mennyiségd lisztet nem
toltott le.

Az alperes nem azt allitotta a rendkiviili felmondasdban, hogy a
megrendeld elvesztette a bizalmat, hanem azt 4llitotta, hogy a
fenti magatartds erre alkalmas volt. Ez utdbbitdl fiiggetlen, hogy



az megtértént-e. A perbeli kériilmények mellett megvaldsitott
felperesi  magatartds alkalmas volt a megrendeld bizalmanak
megingatasdra.

Az, hogy az S. pékségnél nem volt tdroldkapacitds, illetdleg oda
potkocsival sem lehet behajtani, a felperes szdndékos magatartdsat
zdrja ki a jelen kériilmények kb6zdtt, azonban ennek hidnyaban 1s
megvalosult munkajogi szempontbdl a sulyos gondatlansdggal
megvalodsitott lényeges kdételezettségszegés.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Tatabanyal Térvényszék
2.Mf.20.940/2013/4. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest perkdltség fizetésére kbtelezte
régzitve, hogy a fellebbezési eljdrds illetéke az 4llam terhén
marad.

A mdsodfoku birdsdg itéletében utalt a Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdésében foglaltakra, és ennek alapjdn régzitette, hogy az
elséfokui birdsdg a tényalldst helyesen tdrta fel, és ebbdl helyes
jogl kovetkeztetésre jutott.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan vizsgdlta a felperes munkakdori
leirdsaban foglaltakat, és abbol jogszerilien koévetkeztetett arra,
hogy a gépkocsivezetd kotelezettségei kbzé tartozik az aru
megrendeldnek valdo 4dtaddsa, és az 4dtvétel tényének 1gazoltatdsa.
Ezen rendelkezés tartalmabdél az kovetkezik, hogy a megrendelt
mennyiséget le kell télteni, és azt kell 1igazoltatni. Ezen
munkakéri kdbtelezettségét a felperes megszegte azzal, hogy a
rendelkezésre 4&116 kapacitds ellenére anélkiil, hogy barki felé
jelzéssel élt volna, nagy mennyiségu lisztet nem tdltott le.

Az elsdéfoku birdsdag helyesen d4dllapitotta meg azt 1is, hogy a
felperesnek tudomdsa volt arrdél, miszerint a tartdlyt takaritjak,
és arrol 1is, hogy amikor & befejezettnek tekintette a 1liszt
letdltését, még nagy mennyiségui, egy teljes rekesz Adru maradt a
gépkocsin.

Alaptalan az a felperesi d4dllaspont, hogy nincs jelentdsége annak,
miszerint 4 tonna mennyiséget meghaladd 1liszt maradt letéltetlen.
Tévesen hivatkozik arra 1is, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordn
meghallgatott gépkocsivezetdk tanuvallomdsa aldtdmasztja azt a
kialakult gyakorlatot, hogy nagy mennyiségd 1liszt esetén sem kell a
megrendeld felé jelzéssel élni. A tanuként meghallgatott
gépkocsivezetdk nem bizonyitottdk ezt a felperes altal
természetesnek itélt  helyzetet, ugyanis az addig eldforduld
esetleges nagyobb mennyiség legfeljebb tébb szdz kilogramm volt, és
azért maradt a jarmdvén, mert nem volt taroldkapacitds, ahovd le
tudtdk volna télteni. A perbeli esetben azonban a bizonyitdsi
eljdrds adatai aldtdmasztottdk, hogy volt lires tartdly, és a
munkavallalo részérdl tanusitott kommunikdcid hidnydt a munkaltato
megfelelden értékelte.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra', és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdanyult.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként az Mt.



96. S$-danak (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Pp. 270. § (1)
bekezdését, és a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meqg.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az alperesi intézkedés indokairdl
sorra bebizonyosodott, hogy alkalmatlanok a rendkiviili felmondds
alatamasztdsara. A teljes mennyiség igazoltatdsa kialakult
gyakorlat volt akkor 1is, ha maradt vissza liszt a szallitod
tartdlyban. A felperes semmilyen mértékben nem adott okot és alapot
arra, hogy az alperes azt feltételezze, miszerint meg akarta
kdrositani a megrendeldt. A munkavdllaldé nem sértette meg az
alperes jo6 hirnevét, nem Artott lizleti kapcsolatainak, nem
veszélyeztette lizleti érdekeit, ezt M.F. maga 1s megerdsitette a
tanuvallomasdban.

A munkaiigyi birdsdg tullépte a rendkiviili felmonddas indokainak
kérét, mert abban nem szerepelt kdtelezettségszegésként a ,jelzési
(szolasi) kotelezettség". Egyéb okok értelmezésére nincs lehetdség,
mert akkor mdr nem a felmonddsban megjeldlt kdételezettségszegés
keriilne értékelésre.

A felperes dllaspontja szerint okszertitlen, és a logika
szabdlyaival ellentétes a birdsdg mérlegelése. Egyszerid, gondatlan
magatartdasnak értékelte azt a kdériilményt, hogy a liszt egy részét
nem lritette le. Sulyos és rendkiviili felmondast megalapozod
kbtelezettségszegésnek mindsitette ugyanakkor azt, hogy nem szdolt a
megrendeldnek a visszamaradt mennyiségrdl.

Az eljdrdas sordn bebizonyosodott, hogy a gyakorlatban a
gépkocsivezetdk igazoltatjdk a teljes mennyiséget, és csak a
visszaszdallitds utdn mérlegelik és korrigdljak azt.

Amennyiben a liszt eqgy részének visszamaradasa egyszerd
gondatlansdg, akkor ,a megrendeld tajékoztatdsdnak elmaradasa" még
a gondatlansdg szintjét sem éri el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint az elsdfoku  birdsdg részletes, minden
mozzanatra kiterjedd bizonyitdst folytatott 1le a feliilvizsgdlati
kérelemben ismételten hivatkozott tényekre és kdériilményekre nézve
is. A felperes bizalmi munkakdért tél1tétt be, akinek kdbtelessége
volt a megrendeld adltal kiszdallitani kért nagy értékd aru 4dtaddsa
és 4atvételének igazoltatdsa.

A felperes 2014. majus 14-én kelt beadvanydban kérte tdrgyalds
tartasat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet az elséfoku hatdrozatot hozdé birdsdgndal
a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani
[Pp. 272. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt
kivdnja, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdalyhely megjelblése megjeldlése mellett -, hogy a fél a



hatdrozat megvdltoztatdsat milyen okbol kivdnja [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Mindebbdl kdévetkezden kizdrdlag a 60 napon belil
eldterjesztett felililvizsgalati kérelemben foglaltak voltak
vizsgdlat tdargyava tehetdek, igy a tdrgyaldas tartdsdra Iirdnyuld
kérelmet a birdsdg nem vehette figyelembe a 60 napon tulil
eldterjesztés miatt.

Az eljaré birdsdgok helytdlldan értékelték az alperesnél hatdlyos
munkautasitast, amely egyértelmien tartalmazza, hogy ,a megfeleld
kisérdokmdnyok elkésziilte utdn a gépkocsivezetd a lisztet a vevdhdz
szallitja, és azt mennyiségileg és mindségileg a vevdének d4dtadija”.
Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhatdé le, hogy a megrendelt
mennyiséget kell letélteni és ennek dtvételét kell igazoltatni.
Ugyancsak helyes a birdsdgok azon okfejtése, hogy a bizalmi
munkakdért betdltd felperes - a rendelkezésre 4116 tdrold kapacitds
ellenére - a kiszdallitanddé lisztet az M. pékségben nem adta at, az
dtvételi okmanyokat pedig ugy toéltétte ki szobeli vagy irdsbeli
megjegyzés, 1illetve tajékoztatds nélkiil, mintha a teljesités
megtértént volna.

Alaptalanul 4dllitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy
az elsdéfoku birdsag tullépte a rendkiviili felmondds indokainak
kérét, mert abban nem szerepelt a ,jelzési (szoldsi)
kbtelezettség". A munkdltatoé intézkedése ugyanis egyértelmiien
régzitette, hogy ,a dolgozdé allitdsdval szemben &1l - Osszhangban a
szdallitdélevél leigazoltatdsdnak tényével - az a tantuvallomds, amely
azt igazolja, hogy az ellendrzé mérésre torténd felhivdst
megelézden a dolgozd ugy nyilatkozott, hogy az liritést befejezte,
és nem tett utaldst arra, hogy helyhidny miatt nem tudott minden
mennyiséget letélteni" (rendkiviili felmondds 2. oldal). Mindezt a
birdésdgok helytalldan vizsgdaltdk, és jogszabdlysértés nélkiil rottdk
a felperes terhére, hogy anélkiil igazoltatta a teljes mennyiség
atvételét, hogy tudta, az nem tértént meg. Ezen magatartdsa pedig a
rendkiviili felmondas jogszerd indoka lehetett [Mt. 96. § (1)
bekezdés] .

A felperes azon eldadasat, hogy abban az esetben 1s 1igazoltatni
kellett az egész mennyiséget, amikor ,egy teljes rekesz mennyiségu
btiza nem lett leliritve", és nemcsak a tartdly faldan technikai okok
miatt ,fennragado" anyagrol volt szd, egyetlen tand sem tdamasztotta
ala.

A felperes terhére azt rotta az alperes, hogy magatartdsa alkalmas
volt a megrendeld bizalmanak megingatdsdra, nem az, hogy ez be 1is
kévetkezett. M.F. tanuként ugy nyilatkozott, hogy ,a bizalmam az
alperesben nem rendiilt meg, de ezek utdn felmeriilt bennem a gyanu,
hogy a 2010-2011. évi veszteséget, 2011-ben 36 millid forint volt a
veszteség, az 1s okozhatta, hogy nem mindig kaptuk meg a megfeleld
mennyiséget". Mindez pedig aldtamasztja az alperes 4dltal a
rendkiviili felmonddsban irtakat.

Onmagédban az a kériilmény, hogy nem volt ok feltételezni, miszerint
a felperes a megrendeldt meg akarta kdrositani - valamennyi
tényallasi elem értékelése mellett - nem volt alkalmas a



munkavallaldéi magatartds kimentésére. A rendkiviili felmondasban
megjeldblt toébbi indokot a munkdltatd bizonyitotta, igy azok
megalapoztdak a munkdltatd intézkedését.

Az eljdro birdsdgok a munkdltatoi jogviszony  megsziintetés
jogellenessége korében a rendelkezésre allo adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés utjdn Osszességében értékelték,
melyrédl a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden
indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszeriden szdmot adtak.
A mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek vagy kirivdan okszeridtlennek. EbbdSl kdvetkezden az
ezt allité feliilvizsgalati érvelés is alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes perkdSltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az adott iligyben 1irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
az dllam viselil figyelemmel a felperes munkavallaldi
kéltségkedvezményére.

Budapest, 2015. januar 14.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



