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A Kuria a dr. Cséry Kont ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Ruppert I1diké ligyvéd altal képviselt I.r., és II.r. alperesek
ellen kdrtérités 1irdnt a Szekszdrdi Kobzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgnal 3.M.81/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szekszardi Térvényszék 10.Mf.20.038/2013/8. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Kuria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.038/2013/8. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. és a II.r.
alperesek mint egylittes jogosultak javdra - tizendét nap alatt -
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte az
alperesek kételezését a 2009. oktober 16-dn munkavégzés sordn
bekévetkezett balesetével O6sszefiiggésben.
A Szekszdrdi Munkailigyi Birdsag 3.M.703/2010/83. szamu itéletében,
amelyet a  Szekszdrdi Térvényszék  10.Mf.20.005/2013/5. szamu
részitéletével felililbiralt, a felperesnek 1.100.000 forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg, tovdbba a kdrtéritési feleldsség
ardnyat a munkaltatdra terhesebben 70-30 $%-ban hatdarozta meg azzal,
hogy az I.r. alperest és az & nem teljesitése esetén mégdttesen a
IT.r. alperest kételezte. A masodfoku hatdrozat az elsdfoku
itéletnek a keresetpotld  jdradékrdl és perkdltségrdl  hozott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte. FE kérben az elsdfoku
birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra
utasitotta.
A megismételt eljdrdsban 1s Iirdnyadoé ténydllds szerint az I.r.
alperes fdként felvondk, emeldgépek szerelésével foglalkozdéd betéti
tarsasdag, a II.r. alperes az I.r. alperes beltagja. A felperes
2007. juniusban o6t alkalommal F.S. vadllalkozdéndl végzett munkat,
ugyanennél a munkdltatonal 2008. marciusdig munkaviszonyban &llt,
2008. szeptemberéig annak alkalmi munkavdllaldja volt. 2009. junius
5-étdél alkalmi munkavdllaldként végzett munkdt az I.r. alperesnek
juniusban &t napon 4at, augusztusban egy, szeptemberben kettd,
oktdberben kettd napon. A 2009. oktdber 16-ali munkavégzés sordn a
felperes alkalmi munkavallaldként munkatdarsaival teherliftet
szerelt O6ssze. A munkaidd vége felé a kas leszakadt, és a
felperessel egylitt a féldre zuhant. A felperes mindkét oldali
szdrkapocscsont kdézépsd-harmad darabos tdérését, valamint baloldali
Volkmann-hdromsz8g térését szenvedte el a felrepesztett bdrsebe
mellett. A balesettel d&sszefiiggésben kialakult egészségkdrosoddsa
18 %-os.
A felperes a vagyoni kdrtéritési igényét a garantdlt bérminimum és



az 4dpoldsi dij kiilénbézeteként terjesztette eld 2009. oktober 16-
4tol jdradék formdjdban kamattal névelt Ssszegben. Allitdsa szerint
a baleset kévetkeztében munkaképtelenné vdalt, és emiatt elesett a
tovdabbi  joévedelmektdl, mert targoncavezetdként kikdzvetitették
volna. Hivatkozott az d4dltala vezetett naptdrra a baleset eldtti
évek alatt tértént munkavégzésel bizonyitékaként, tovabbad a
tantuvallomdsokra annak aldtamasztdsdul, hogy a balesetet megeldzd
napokban 1is dolgozott, és ha a baleset nem kdévetkezett volna be,
akkor a koévetkezd napokban 1is az I.r. alperesnél munkdt végzett
volna. Allitotta, hogy az I.r. alperessel munkaviszonyban 4llt.
Hivatkozdsa szerint a megitélt nem vagyoni kdrtérités sem lenne
megalapozott, ha nem &llt volna fenn a baleset bekévetkeztekor a

munkaviszonya.
A Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 7. sorszamu
kiegészitd itéletével kiegészitett 3.M.81/2013/5. szdamu

részitéletével a keresetpotlsé jdradék targydban eldterjesztett
keresetet elutasitotta, és kételezte a felperest az alperes javara
perkdltség megfizetésére. Marasztalta az I.r. alperest és
mégbttesen a II.r. alperest az 4dllam 4&dltal eldlegezett kdltségben
és eljardsi illetékben.

Alldspontja szerint a kialakult birdi gyakorlat az alkalmi
munkavallaldként elszenvedett balesetb8l eredd kdrok esetében 1is
alkalmazni rendeli az 1992. évi XXITI. térvénynek (Mt-nek) a
munkdltato kdrtéritési feleldsségérdl szdolo szabdlyait. A felperes
az elmaradt jévedelem irdanti 1igény kapcsan azt, hogy volt-e olyan
rendszeres jovedelme, amelytdl a kdresemény kdvetkeztében esett el,
nem bizonyitotta a red hdrulé bizonyitdsi teher ellenére. Kelld
peradat arra nincs, hogy a felperes az I.r. alperessel
munkaviszonyban allt, mert a felperes 4dltal vezetett naptdar adatai
nem azonosithatdak be a tekintetben, hogy milyen kériilmények kézdtt
késziiltek a bejegyzések. A munkaviszony fenndlldasdnak
bizonyitottsdgdhoz a tanuvallomdsok sem voltak elegenddek, tovabba
a felperes 1is ellentmonddsosan nyilatkozott: keresetlevelében azt
allitotta, hogy alkalmi  munkavallalodként  dolgozott az I.r.
alperesnél, a késdébbiekben nyilatkozott a munkaviszony
fennallasarol.

A munkdaltaté részérdl a jelenléti iv, és a gépkocsi menetlevelek
csatoldsdnak elmaraddsdat egyéb bizonyiték hidanydban nem talalta
alkalmasnak olyan koévetkeztetés levondsdra, hogy a felperes az
alperesi munkdltatondl napi rendszerességgel dolgozott. A felperes
alkalmi munkavdllaldi kényvének bejegyzései 2009. junius 5-étdél 10
alkalommal végzett munkat igazolnak, tehdt a balesetet megeldzden
alkalmi munkavégzésbdl sem volt rendszeres jévedelme.

A felperes Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsanak mértéke 33 %,
melybdl 18 $-o0s mértékid a perbeli balesettel 6sszefiiggd
egészségkdrosodds. A  felperes munkavadllaldsi lehetdségeit a
sorsszerd elvaltozdsai 1is befolydsoljdk, a baleset bekdévetkeztében
bedllt egészségkdrosodds csupdan kis mértékben. Ramutatott arra,
hogy a felperes részére folydsitott 4dpoldsi dij havi O&sszege



meghaladja a legtébb napot d4dltala ledolgozott honapban alkalmi
munkabol elért jévedelmét.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.038/2013/8. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
kiegészitett részitéletként jeldlt itéletét részben megvdltoztatta.
Kotelezte az I.r. alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 153.125 forint jévedelempdtld kartéritést és ennek
2011. junius 1-jétdl jaro térvényes késedelmi kamatat.
Megdllapitotta az I.r. alperes ,nemteljesitése" esetére a II.r.
alperes mégottes feleldbsségét. A jovedelempdotld kdrtérités irdnti
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. A felperes 4dltal fizetendd
perkdltség dsszegét leszdallitotta, mig az I.r. alperes terhére
megdllapitott illetékfizetési kotelezettség mértékét felemelte,
egyebekben az elsdéfoku itéletet  helybenhagyta. Kotelezte a
felperest az alperesek, mint egylittes jogosultak javdra
fellebbezési részperkéltség, az I.r. alperest az 4allam javara
fellebbezési részilleték megfizetésére.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az elséfokui birdsag
hatdrozata - elnevezése ellenére - a Pp. 213. § (1) bekezdése
alapjdn itélet.

Rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges mértékben lefolytatta, ezért az elsdéfokd hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezési kérelem alaptalan.
A megdllapitott tényalldst tekintette irdnyadonak a fellebbezési
eljdrdsban 1is azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes a
fellebbezési tdrgyaldson csatolta a G.V. Zrt. altal az I.r. alperes
nevére kidallitott szamldkat a munkaba  jdrdsdhoz megvdsdrolt
autobusz bérletekrdl. A felperes altal igy eldterjesztett
bizonyitékot a toérvényszék alkalmasnak taldlta a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint az egyéb peradatokkal egylitt az elsdéfoku itélet
feliilbirdlata sordn térténd értékelésre.

A térvényszék a fellebbezési eljdrdasban tett nyilatkozatok, és a
csatolt bizonyitékok elsdéfoku eljdrdsban feltdrt peradatokkal
egylittes értékelése alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta az elséfoku birdsdg déntését.

A felperes a jovedelempotld kartérités iranti igénye Jjogalapja
kérében a per kezdetétdl mindvégig arra hivatkozott, hogy az I.r.
alperesnél hosszabb ideje folyamatosan végzett munkdt, ugyanakkor
az okirati bizonyitékok szerint a foglalkoztatasa alkalmi
munkavallalodoként tértént. Az elséfokiu birdsdg bizonyitdsi teherrdl
sz6lo tdjékoztatdsa alapjdan a felperes perbeli hivatkozdsdnak
bizonyitdsara tanuk meghallgatasat kérte, és okiratokra
hivatkozott. A bizonyitékok aldtamasztjak a felperesnek a balesetet
megeldézd idSszakban torténd folyamatos munkavégzését az I.r.
alperesnél P.A. teriiletére sz0lo belépési engedélye). Az TI.r.
alperes a vizsgalt iddszakban jelenléti ivet vezetett, a felperes
az I.r. alperes gépjarmivét pedig tébb alkalommal hasznalta, igy a
menetlevelek becsatoldasdra iranyulod bizonyitdsi inditvadnya
megalapozott volt. A kdézigazgatdsi és munkailigyi birdsdg azonban



tévesen értékelte a jelenléti ivek és a menetlevelek fel nem
lelhetdsége okan elmaradt bizonyitatlansdg  kévetkezményét a
felperes terhére. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok &sszességiikben
alatamasztjak, hogy a felperes az I.r. alperesnél nemcsak az
alkalmi munkavallaldi kényvébe bejegyzett napokon, hanem azt
meghaladdan huzamosabb iddén keresztiil is dolgozott.

Arra vonatkozdan, hogy a jévében meddig szamithatott a felperes
folyamatosan jovedelemre az I.r. alperesnél térténd foglalkoztatdsa
alapjdn, csak a P.A.teriiletére szd6lo belépési engedélyt taldlta
elfogadhaté  bizonyitéknak. Ez az irat az I.r. alperesnél
foglalkoztatdsa kdOrében keriilt kidllitdsra 2009. december 31-éig
terjedd iddészakra szdldan. Eddig tehdt bizonyitottan foglalkoztatta
volna a felperest. Az ez utdni idd8szakra a tovabbfoglalkoztatdsa
azonban nem nyert bizonyitdst, és arra sem szolgaltatott a felperes
semmilyen bizonyitékot, hogy ezt kévetden mds munkdltatondl munkat
végezhetett volna, ha nem szenvedett volna balesetet.

Mindezek alapjdn a torvényszék a felperes elmaradt jovedelem iranti
igényét az I.r. alperesnél elszenvedett balesete 1iddépontjatol,
2009. oktdéber 16-atol 2009. december 31-éig terjedd iddszakra
fogadta el bizonyitottnak a fellebbezésben kimunkalt Osszegszeriség
alapulvételével. Az alperesre terhesebb 70 - 30 %-os kdrmegosztdst
alkalmazva marasztalta az I.r. alperest (mégdttes feleldbsséggel a
IT.r. alperest) a 153.125 forint kdrtéritési &sszegben az Mt. 159.
§ alapjdn alkalmazanddé  Ptk. 301. N (1) bekezdés szerinti
kamatszamitdssal.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku itélet megvdltoztatdsaval 20009.
oktober 16-4tol a fellebbezésében kiszdamolt O8sszegben a mindenkori
garantalt bérminimum és az dpoldasi dij kiilonbézeteként az alperes
lejdrt keresetpotld  jaradék megfizetésére kotelezését, 2014.
marcius 1-jétdl és a jévdére nézve pedig havi 61.950 forintot kért.
Jogszabalysértésként az Mt. 177. § (1) bekezdése, és a 178. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozott.

Sérelmezte azt, hogy csak 2009. december 31-éig itéltek meg
elmaradt joévedelem jogcimén a részére kdrtéritést.

Alldspontja szerint bizonyitotta, hogy az I.r. alperesnél nemcsak
az alkalmi munkavallalodok kényvébe bejegyzett napokon, hanem azt
meghaladdan huzamosabb 1iddén keresztiil dolgozott. Eletszertdtlen
annak a feltételezése, hogy a balesetéig életerds, teljesen
munkaképes és szorgalmas felperes 2009. december 31-e utdn nem
juthatott volna tovabbi munkdabdl eredd jovedelemhez akkor sem, ha
nem érte volna baleset. A tovabbiakban is mikdédé I.r. alperesnél,
vagy mdashol munkdat vdllalt volna, és erre lett is volna lehetdsége.
Az elmaradt jovedelem megdllapitdsanal kifejezetten azt kell
vizsgdlni, hogy feltételezhetden mennyi jévedelemhez jutott volna,
ha nem éri kdrosodds. A felperes a P.A.-hoz sz6lé belépési
engedélye lejdartat kévetden 1is dolgozott volna az I.r. alperes
alkalmazdsaban, igy a tovabbi iddszakra is kapott volna belépési
engedélyt. Feltételezhetd, hogy az I.r. alperes felperest mds



munkahelyen foglalkoztatta volna, mint ahogy azt éveken 4t tette.
D.M. jegyzdbkényvben foglalt tanuvallomdsa szerint a felperes évek
ota az I.r. alperesnél dolgozott, de a baleset napjdn sem a P.A.-
ban végzett munkat, és a jévében is mashol dolgozott volna az I.r.
alperes részére, ha ezt az egészségi dllapota lehetdvé teszi. Kelld
alappal lehet tehdt koévetkeztetni arra, hogy még az I.r. alperesnél
valé munkavégzési lehetdségének megsziinése esetén 1is dolgozott
volna mdas munkdltatondal, mint ahogy ezt az I.r. alperes d4dltali
foglalkoztatdasat megelézden fiatal koratdl tette.

Iratellenes, miszerint a felperes a balesetet koévetden meg sem
probdlt volna elhelyezkedni. A munkdltatdk minden alkalommal azt
irtak az igazolvanyaba, hogy nem tudjak alkalmazni. Ezt az iratot a
megismételt eljdrdsban bemutatta.

A nem munkakeriilé felperes bizonyitottan elvesztette a munkavégzd
képességének nagy részét, ezért nem tudott a balesete utdn a
szakmunkds végzettségének megfelelblen elhelyezkedni, kdrtérités
tehdt nyugdijas kordig jdr, ha a kdrenyhitési kételezettségét
igazolja. Ennek pedig eleget tett, édesanyja dpoldsdért d4dpoldsi
dijban részesiil.

A birdi gyakorlat szerint a kdrért felelds munkdltatdéndl hatdarozott
idejid munkaviszonyban 41106k részére 1is jovedelempdtld kartéritést
itélnek megqg.

Az Mt. a 178. § (2) bekezdésében, azaz a munkaviszonyon kiviil
elmaradt jovedelemre vonatkozd rendelkezések kéz6tt irja eld a
joévedelem rendszerességét feltételként. Az Mt. 178. § (1) bekezdés
alapjan azonban a felperes teljes, tehdt késdébbi iddszakban
keletkez8 kdranak a megtéritését kérheti a kadrmegosztdst 1is
figyelembe véve.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban toérténd fenntartdsdt kérték.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivdnja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden
nem felel meg a torvénynek, ha a feliilvizsgdlati érvelés konkrét
jogszabadlysértést nem jeldl meg. A Kdiria ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részeit birdalhatta el, amelyek a jogszabdlynak
megfelelnek (BH.1995.99/2.), vagyis nem vonhatta vizsgdlddasi
kbérébe a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabdlysértés
megjelélésével ald nem tdmasztott eldadast, azaz a Pp. 206. § (1)
bekezdés megsértésére torténd hivatkozds hidnyaban a bizonyitékok
mérlegelését, a ténydllds megdallapitds helyességét a felperes
balesetét kdévetd elhelyezkedési nehézségeinek okai, a balesettel



O6sszefliggésben a jévében elmaradt jovedelme bizonyitatlansdga
vonatkozdsdban.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei koézétt vizsgdlhatja feliil. Ezért a jogerds itélet
jogszertiségét csak az Mt. 177. § (1) bekezdés, és a 178. § (1) és
(2) bekezdés szempontjabol vizsgdlhatta.

Az Mt. 177. § (1) bekezdése szerint a munkdaltatdé a 174-176. $S-on
alapuld feleldssége alapjan a munkavallaldénak elmaradt jévedelmét,

dologi karat, a sérelemmel, illetve ennek elhdritdasaval
O0sszefliggésben felmerililt indokolt koltségeit kbételes megtériteni.
Az Mt. 178. § (1) bekezdés szerint a munkaviszony kérében az

elmaradt jovedelem megdllapitdsandl mind a pénzben, mind a
természetben megallapitott elmaradt munkabért, és ezen rendszeres
szolgaltatdsok pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyekre a
munkavallald a munkaviszony alapjdn a munkabéren feliil jogosult,

feltéve, ha azokat a kdrokozds bekévetkezését megeldzden
rendszeresen igénybe vette.
A (2) bekezdés alapjan a munkaviszonyon kiviil elmaradt

jovedelemként a sérelem folytdan elmaradt egyéb rendszeres keresetet
kell megitélni.

Az eljdro birosdgok az Mt. 177. § (1) bekezdése, és a 178. § (1)
bekezdése alapjan helyesen 4dllapitottdk meg, hogy az I.r alperes
munkdltatonak fenndll a perbelili Dbalesettel {JGsszefiiggésben a
munkavallaldé elmaradt jovedelméért a kdrtéritési feleldssége [az
Mt. 174. § (3) bekezdésben foglalt kdrmegosztast 1is figyelembe
véve].

Helytalldan alkalmaztdk a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglalt
bizonyitdsi teher szabdlyait 1is, miszerint a kdrtéritési igénye
érvényesitésekor a felperesnek kell bizonyitania felmeriilt kdrdnak
O0sszegét. FE kérben a mdsodfokld birdésdg jogszabdlysértés nélkiil
vonta le azon kdvetkeztetését, hogy annak bizonyitatlansdga, hogy a
balesetet kévetden a felperesnek a bizonyitott I.r. alperesi
foglalkoztatdas megszinését kévetden lett volna-e, és milyen
O0sszegben jbvedelme, az & terhére értékelendd. A kdrtéritési igény
megalapozottsdagahoz nem elegendd annak feltételezése, hogy az I.r.
alperes a felperest mas munkahelyen foglalkoztatta volna, és hogy
az 1tteni munkavégzési Ilehetdség megsziinése esetén 1is dolgozott
volna mas munkdltaténdl a baleset hianyaban.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati
eljardsi koltsége megfizetésére.

A felperes munkavallalol kéltségkedvezményre jogosultsdga folytdn a
le nem rdétt felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. december 3.
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