Mfv.I.10.156/2014/9.

A Kuria a dr. Bajusz Imre lgyvéd d4ltal képviselt I.r., II.r.,
Ii1T.r., V.r., és VI.r. felpereseknek a Szilcsné dr. Kovacs Katalin
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeli irant az Egri
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsagndl 4.M.216/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon az Egri Térvényszék 2.Mf.25.660/2013/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuiria az Egri Térvényszék 2.Mf.25.660/2013/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és az Egri Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 4.M.216/2012/18. szamu itéletének a felperesek
munkaviszonya megsziintetése jogellenességét megallapitd, és ennek
jogkbvetkezményeként dtlagkereset-téritést megitéld rendelkezéseit
a perkdltség- és illetékviselésre vonatkozo rendelkezésekre 1is
kiterjedden megvaltoztatja, és a felperesek keresetét e kbrben
elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek

fejenként - tizendét nap alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint
egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak - felhivdsra -

36.600 (harminchatezer-hatszdz) forint kereseti illetéket.
A munkaviszony megsziintetése jogellenessége tdrgydban le nem roétt
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket, valamint a
jogalap nélkiili gazdagoddas megtéritése targyaban le nem rott
kereseti illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperesek keresete az alperes d4dltal k6zd6lt munkaviszonyt
azonnali hatdllyal megsziintetd intézkedés jogellenességének
megédllapitdsdara, ennek jogkévetkezményei alkalmazdsdra, elmaradt
munkabér, 4allasiddére jarod juttatds, szabadsdgmegvaltas, jogalap
nélkili gazdagodds megtéritése cimén térténd alperesi kbtelezésre
irdnyult.
Az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 4.M.216/2012/18. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes az 1., I1I., III., V.,
VI.r. felperesek  munkaviszonyat jogellenesen sziintette  meqg.
Kételezte az alperest a felperesek javdra elmaradt munkabér,
alldsidére  jaro  bér, szabadsdgmegvaltds, adtlagkereset-térités
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Marasztalta az alperest a felperesek javara perkdéltségben, az allam
javdra pedig eljardsi illetékben.
Az elsdéfoku birdsdg 4altal megdllapitott tényallds szerint az
alperes egyéni vallalkozdként az M. Nyrt-vel kotott szerzddés
alapjan lizemeltette a H.K. lizemanyagtdoltd dllomdst. A
téltdallomdson 1évé minden eszkdz, felszerelés, darukészlet az M.
Nyrt. tulajdondban &dllt. Az alperes szerzddését az M. Nyrt. 2012.



marciusaban felmondta, amelynek koévetkeztében az alperes 2012.
dprilis 17-ével elszamolt az M. Nyrt-vel, amely tdarsasag 2012.
aprilis 17-én mds vdllalkozdéval kététt szerzddést a téltdallomas
lizemeltetésére.

Az 1., II., III. és V.r. felperes 2011. december 13-dan, a VI.r.
felperes 2011. december 31-én k6tétt hatdrozott idére sz410
munkaszerzddést az alperessel. A II.r. felperes  munkakdére
téltéallomas-kezelS elado, a tébbi felperesé téltddllomds-kezeld
volt.

A felperesek 2012. 4dprilis hodénapra nem kaptak munkabért, 4&prilis
18-4n és 19-én a munkdltato érdekkdrében felmeriilt okbdol nem tudtak
munkdt végezni.

Az alperes 2012. 4dprilis 19-én kelt, dprilis 21-én kézbesitett
iratban tajékoztatta a felpereseket, hogy a munkaviszonyuk 2012.
dprilis 19-ével az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 86. § b) pontja
értelmében a munkdltatd jogutdd nélkiili megsziinésével megszinik. A
2012. dprilis 20-ai keltezési, dprilis 23-4n kézbesitett irattal a
tovabbi tajékoztatdst nyujtott azzal, hogy a felperesek
munkaviszonya 2012. 4dprilis 20-aval szinik meg az Mt. 86. § b)
pontja alapjan. Az 1indokolds szerint a munkdltatd mint egyéni
vallalkozo vallalkozdsat 2012. aprilis 20-aval megsziintette
tekintettel arra, hogy a tdéltddllomds ilizemeltetésére l1étrejott
szerzddést 2012. 4aprilis 17-ével az M. Nyrt. felmondta, 1igy
foglalkoztatdsukra nincs mod.

Harom felperes nem folyamatosan, kiilénbdz48 iddépontoktdl munkat
végez a perbeli toltddllomast lizemeltetd uj vallalkozdndl.

Az elsdéfoku birésdg a II., III., V.r. felperesek keresetét teljes
egészében, az I. és a VI.r. felperesek keresetét tulnyomdrészt
taldlta alaposnak.

Alldspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt.
85/A. § (1) bekezdés b) pontjdra. A perben ugyanis nem volt
megallapithatdé munkajogi jogutddlds az ehhez sziikséges, az atadd és
az dtvevd munkdltato kézotti dtruhdzasra iranyuld megallapodas
hidnydban. Az alperes ugyanis az Uj munkdltatdénak nem adott 4&t, de
nem is adhatott at semmit, mert a toéltdallomds, ahol a felperesek a
munkdjukat végezték, nem volt az alperes tulajdondban. Minden
eszkbéz-, 4dru- és raktarkészlet az M. Nyrt. tulajdondt képezte. A
téltdallomdson dolgozd személyek kivalasztdsa, a szerzddésilik
megkdétése a szerzddd vallalkozd hatdskérébe tartozik, az M. Nyrt. a
munkdltatdéi jogokat nem gyakorolja. Az alperest nem vezethette az
atadas-dtvétel szandéka, mert az irdsban k6z61lt munkaltatodi
intézkedés egyértelmien a felperesek munkaviszonydnak
megsziintetésérdl szolt, az Uj munkdltatd pedig Uj munkaszerzddést
kététt a  kordabban ott dolgozdé alkalmazottak  kéziil  néhdny
személlyel.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az Mt. 88. § (1) bekezdése alapjan a
hatdrozott iddére sz6lo munkaviszony csak koézdés megegyezéssel,
rendkiviili felmonddssal, illetve probaidd alatt azonnali hatallyal
sziintethetd meg. Az alperes a felperesek munkaviszonydt azonnali



hatdllyal sziintette meg, ez azonban (probaidé és rendkiviili
felmondasra okot addé kériilmény hidnyaban) jogellenesen tértént. Az
alperes 4altal kézdlt indok, amely szerint az egyéni vallalkozdi
tevékenységét megsziintette, az egységes birdi gyakorlat szerint
onmagdban nem jelenti a munkdltatd jogutdd nélkiili megszinését. A
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként az Mt.
88. § (2) bekezdés alapjan a hdtralévd 1iddére, 8 honapra JFard
dtlagkereset megfizetésére kdtelezte az alperest.

Az alperes az elmaradt munkabér, 4dlldasiddre jaro bér, és a
szabadsdgmegvadltdas cimén eldterjesztett kereseti kérelmeket sem
jogalapjdban, sem Osszegszeriségében nem vitatta, ezért az Mt. 141.
§, 150. § (4) bekezdés, és a 136. § (1) bekezdés alapjan
marasztalta az elséfoku birdsdg.

Az I.r. és az V.r. felperesek ,ledobdpénz" miatt keletkezett
jogalap nélkiili gazdagodas iranti igényét megalapozatlannak itélte
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Egri Toérvényszék
2.Mf.25.660/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kételezte az alperest a felperesek javdra perkdéltség
megfizetésére megallapitva, hogy a le nem rott illetéket az dllam
viselil.

A mdsodfoku birésdg a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kézdtt
vizsgdlta feliil az elséfoku itéletet, igy nem érintette a
felperesek keresetét elutasito, a szabadsagmegvaltdsra, az
alldsiddére jard javadalmazdsra vonatkozoé rendelkezéseket, mert
ezeket a fellebbezés nem tamadta.

Megdllapitotta, hogy a munkdltatdi jogutddlds jelen esetben ,nem
kertilhet szdba", mert a felmonddsnak nem ez volt az 1indoka. A
felmondas okait figyelemmel az MK. 95. szdmu dlldasfoglaldsra pedig
a perben bdviteni nem lehet. Az Mt. 25/A. § (helyesen 85/A. §)
értelmében vett munkdltatoi jogutddlds nem kdvetkezett be. A MOL
Nyrt. bérbeaddé volt, az alperes pedig bérld, aki ezt a kutat
lizemeltette. A bérldének a bérbeadd felmondott, majd mdssal uUjabb
szerzd8dést kétott, aki a tevékenységét dtvette.

A felmondas 1indokoldasa bar valds, nem okszerid, nem alkalmas
rendkiviili felmondasként a felperesek munkaviszonyanak
megszilintetésére, igy arra jogellenesen keriilt sor. A masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés
alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben, és megallapitotta,
hogy a masodfokon személyes kdéltségmentességben részesiiléd alperes
helyett a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével az elséfoku itéletnek az I1., I1I1., III., V. és VI.r.
felperesek munkaviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitdsat
és ennek jogkdévetkezményeként jdro anyagi kévetelés irdnti kereset
elutasitdsat kérte a felperesek perkéltségben térténd
marasztaldsaval.

Hivatkozott azon perbeli kdévetkezetes 4dllitasdra, miszerint a
felperes munkavallalokat érintden munkaltatoi jogutddlds



kévetkezett be, igy az alperes a munkaszerzddésiiket jogszeriden nem
mondhatta fel. Hivatkozdsa szerint az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b)
pontjdban szabdlyozott munkajogi jogutddldshoz nem sziikséges, hogy
a munkavallalokat az aj lizemeltetd  tovdabbfoglalkoztassa. A
munkdltato személyében bekdvetkezd jogutddlast a jogszabalyban
meghatdrozott feltételek megléte, azok bekdvetkezte alapozza meg. A
munkavallalo tovabbfoglalkoztatdsa jogszabalyl kételezettség, amely
a jogutdodlas tényébdl fakad. Ha a munkaltatdok nem tartjdk be a
szabdlyokat, attdl a munkdltatdili jogutddlds még bekdvetkezik.

A munkajogi jogutodlds vonatkozdsdban fenntartotta az elsdfoku
eljdrdsban tett nyilatkozatait. Hivatkozott tovabba az Eurdpai Unid
Birdsdgdnak gyakorlatara, kéztilk a C-340/2001. szdmd. ugynevezett
Abler - iligyre, amelyben az Eurdpai Unidé Birdsdga kimondta, hogy a
személyzet dtszdlldsanak a hidnya nem zdrja ki a munkajogil
jogutddlds megdllapitdsdt, mivel annak alapjdt a gazdasdgli egység
identitdsdnak a megdrzése képezi.

Utalt tovdabba a BH.2003.435. szamu, és az Eurdpali Unidé Birdsdga
dltal a Hidalgo - iligyben és a Merckx - iligyben hozott doéntésre annak
alatamasztdsdra, hogy a munkdltatdéi jogutdodldas alapjaul szolgald
megallapoddsnak nem feltétleniil a jogeldd és a jogutdd munkdaltatod
kozétt kell fennallnia, az az ugynevezett haromalanyu esetekben 1is
megdllapithato.

A munkdltatoi jogutddlds megallapitdsa szempontjabol annak a
ténynek van elsddleges jelentdsége, hogy a gazdasagi egység (jelen
esetben a téltdallomas) megdérzi-e identitdsat, vagyis
megallapithatdé-e a gazdasadgli tevékenység tovdabbfolytatdsa, ujboli
beinditdsa (un. Spijkers - ligy, Mercjx - ligy, Rygaard - lgy).

Jelen esetben a perbeli toéltddllomast az M. Nyrt-vel Kkotott
megallapodds alapjan tovdbbi ilizemeltetés céljabol mds gazdalkodod
szervezet vette at megdrizve identitdsat. A toltddllomds dtadasanak
idépontjdban (2012. d4dprilis 17.) az alperes 4dltal foglalkoztatott
munkavallaldk munkajogviszonydbdl szdrmazd jogok és kbOtelezettségek
az atvevd gazddlkodd szervezetre szdlltak at. Az M. Nyrt-nek az uj
lizemeltetdt tdjékoztatnia kellett volna a munkavdllalok atvételére
irdnyuld kdtelezettségérdl.

Téves a masodfoku birdsdg okfejtése, miszerint a felmondas
indokoldsdanak bdévitését jelenti a munkajogi jogutddldsra térténd
hivatkozasa. Az elsdéfoku eljdardsban tébbszdr kifejtette
dllaspontjat, hogy a munkaltatdi Jjogutddlds mar a munkdltatoi
felmonddst megeldzden (2012. dprilis 17.) bekévetkezett. Az alperes
2012. aprilis 20-dan mondott fel a munkavallaldknak, amely napon az
egyéni vdllalkozdi jogviszonyat megsziintette, ezért az 4ltala

kézolt felmondasok érvénytelen, semmis jognyilatkozatnak
mindsiilnek.
Amennyiben a jogutodlas megdallapitasa iranti allaspontija

megalapozatlan, ugy kérte a felperesek keresetét arra tekintettel
elutasitani, hogy a vdllalkozdi igazolvdanya visszaadasdval jogutdod
nélkiil megszint a munkdltatd. Jelen esetben az egyéni vdllalkozds
folytatdsa és mikédtetése a vallalkozotdl fliggetlen, d4dltala nem



befolydsolhaté okok miatt szint meg. A munkavégzés helye (a
benzinkut) lizemeltetési jogdat ugyanis a tulajdonos megvonta, igy
ellehetetleniilt a munkavégzés.

A felperesek a feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben elsddlegesen a
feltilvizsgalati kérelem elutasitdsdt kérték arra hivatkozdssal,
hogy abban nem szerepel a jogszabdlysértés megjeldlése.
Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyban térténd fenntartdsat
kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében - tartalmaban és a
jogszabdlyhely megjeldlésével - az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b)
pontja rendelkezéseinek a megsértésére hivatkozott. Ezért a

feliilvizsgdalati kérelem elutasitdsdnak nem volt helye, azt a Kuria
érdemben vizsgdlta.

Az eljard birdsdgok helytdlldan foglaltak 4&llast arrdl, hogy a
felek kézdétt fennalld munkaviszonyt nem érintette az, hogy az
alperes az egyéni vdllalkozé  tevékenységét megsziintette. A
keresetlevél mellékleteként elfekvéd munkaszerzddések tanusdga
szerint az alperes természetes személyként  kétdtte meg a
felperesekkel a munkaszerzddést, a munkajog szabdlyal szerint az
alperes e mindségében munkdltato lehet. Az adott esetben nem
jelenti a munkdaltatdé jogutdd nélkiili megszinését az, hogy az
alperes az egyéni vdllalkozdi tevékenységét megsziintette [az egyéni
vallalkozordl és az egyéni cégrdl szdoldé 2009. évi CXV. térvény 109.
§ (1) bekezdés a) pontja]. A jogszabaly az egyéni vallalkozoi
tevékenység megsziintetéséhez az egyéni vallalkozoli tevékenységre
valé jogosultsdg megsziinése jogkdvetkezményét filzi, nem tartalmaz
munkajogi rendelkezést a munkdltatdoi mindség megszinésérdl. Az
alperesnek az Mt. 73. § szerint a munkdltatdi jogalanyisdghoz
sziikséges jogképessége fennmaradt, és valamely tevékenység egyéni
vdllalkozdasi formdban valé elldtdsa a munkaviszony fenndlldasa,
illetve megsziinése kérében nem értékelhetd. Ezért az egyéni
vallalkozdi tevékenység megsziintetése nem eredményezi a munkdaltato
jogutdd nélkiili megszinését (BH.2004.335.).

Az alperes alappal hivatkozott az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt munkajogi jogutodlds szabdlyainak megsértésére.
Az Europai Unié Birdésdganak joggyakorlata, illetve a 2001/23. EK
irdanyelv alapjdn megdllapithatd, hogy a munkajogi jogutddlds akkor
valdésul meg, ha a kérdéses gazdasdgl egység az dtaddst kdévetden
megdrzi identitdsdt. Az Eurdpal Unid Birdsdganak gyakorlata szerint
az dtszallds, 1illetve az azonossdag megdllapitdsa sordan az un.
Spijkers kritériumok fenndlltdt kell vizsgdlni. Ezek a kévetkezdk:
- 1ngé- és ingatlan vagyontdrgyak Aataddsa, dtvétele;,

- Immateridalis javak (jogok) dtruhdzdsa;

- a személyzet jelentds részének tovabbfoglalkoztatdsa;

- az érintett gazdasdgli egység altal a jogutodlas eldtt, és azt
kévetden folytatott tevékenység hasonldsdga;

- az 4dtadast megeldzd tevékenység folytatdsa, illetve a folytatds
lehetdségének  fennmaraddsa, ideértve az esetleges megszakitds



idStartamdt 1is;

- a gazdasdgi egységhez kapcsolodd ligyfélkérhéz filizddS kapcsolatok
atvétele.

Mindig az adott ténydllds valamennyi  lényeges elemét kell
O0sszességében vizsgdlni. Egy-egy kritérium fenndlldsa nem alapozza
meg a munkajogi jogutdodlds bekdvetkeztét [C-24/85. Spijkers
(EBHt.1986., 01-119.)].

Az Eurdpai Unidéd Birdsdga tébb itéletben utalt arra 1is, hogy az
atado és dtvevd kézdtti kbzvetlen szerzddéses kapcsolat hidnya nem
zdrja ki az irdnyelv alkalmazdsat, azt két egymdst kdvetd, egymdst
felvaltod szerzdédés 1is megalapozhatja. FEzt erdsitette meg a
Legfelsdébb Birdsdg a BH.2003.435. szam alatt kézzétett eseti
déntésében 1is.

Mindezekbdl kdévetkezden az eljdrd birdsagok 4altal rogzitett
feltételek hidnya alapjdn nem lehet a munkajogl jogutddldas hidnyat
megallapitani.

A perbeli esetben az M. Nyrt. tulajdondat képezd benzinkut alperes
dltali ilizemeltetése szint meg, de a tovabbi ilizemeltetés céljabol az
M. Nyrt. egy uj vdllalkozdsnak, az A. Szolgdltatd és Kereskedelmi
Bt-nek adta 4t a felek egybehangzdé nyilatkozata szerint 2012.
dprilis 17-ével. Abban a kérdésben azonban, hogy az igy
lizemeltetésre dtadott gazdasdagli egység identitdasdat megdrizte-e, igy
a munkajogl  jogutddlds bekévetkezett-e az Atadott egységnél
foglalkoztatott munkavallaldok munkaviszonyaban, jelentdsége van az
itt folytatott tevékenység jellegének az Eurdpai Unid Birdsdga
legujabb joggyakorlata szerint (Abler - igy C-340/01., Temco - iigy
C-51/00.). Szolgdlatdé tevékenységnél vizsgalni kell azt, hogy az
adott gazdasaqgi tevékenység folytatasa alapvetden emberi
eréforrdson alapul-e, vagy eszkOzfliggd tevékenység formdrdl van-e
szé. Ahol ugyanis nincs Jjelentds eszkézdallomanyra sziikség, a
munkavallalok jelentds részének Adtruhdzdsdval a gazdasdgl egység
identitdsat megdrzi (Hernandez Vidal - ugy C-74/97.). Az alapvetden
eszkbzfiiggd tevékenységek esetén pedig a dologl eszkdz8k jelentds
mértékd hasznalatdval megvaldsul a munkajogi jogutddlds (C-172/99.
Ojliikenne - lgy, C-340/01. Abler - igy).

A perbeli esetben a téltdallomds lizemeltetése volt az 4atadott
szolgdltatds, amely a benzinkutat képezd tdrgyi eszké6zdk nélkiil nem
végezhetd. Ezért attdol fliggetleniil, hogy a munkavdallaldknak az
alperestdl torténd 4dtvétele az Uj lizemeltetd részérdl nem tdrtént
meg, a munkajogi jogutddlds 2012. dprilis 17-ével megvaldsult.
Ennek  kévetkeztében a felpereseknek az alperesnél fenndllt
munkaviszonya az Uj lizemeltetdénél, az A. Bt-nél valtozatlan
tartalommal a jogutodlds folytdn fenndllt, csak a munkdltato
személyében kévetkezett be valtozds. Az alperes részérdl kozdolt
munkdltatol intézkedések iddépontjaban (2012. dprilis 21. és 23.)
mar nem az alperes volt a felperesek munkdaltatdja, ezért
joghatdlyosan a jogviszony megsziintetésérdl nem intézkedhetett. Az
alperes e nyilatkozatai joghatds kivdltdsdra ezért nem voltak
alkalmasak.



Tény, hogy 2012. d&prilis 17-ét koévetden a felpereseket egyik
munkdltato sem foglalkoztatta folyamatosan tovabb (az uj lizemeltetd
hdrom felperessel megszakitassal kotétte meg az aj
munkaszerzddést). A felperesek azonban a 2012. 4prilis 17-étdl
munkdltatojuk, az A. Bt. ellen nem inditottak pert, amely cég jelen
eljardsnak sem alperese, ezért a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsdra jogszerten nem keriilhetett sor.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és az elséfoku itéletnek a munkaviszony jogellenes
megsziintetése és jogkdvetkezményel (dtlagkereset-térités) tdrgydban
a felperesek keresetét elutasitotta.

A munkaviszony megsziintetése tdrgyaban, az I. és az V.r. felperes a
jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése tdrgydban 1s pervesztes
lett, 1igy e kereseti kérelmek vonatkozdsaban az elsé-, masodfoku,
valamint a jogellenes munkaviszony megsziintetés tdrgyaban a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket 1is a felperesek munkavallaloi
kéltségkedvezménye folytadn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az 4dllam viseli, mig az elmaradt munkabér, &dllasiddére jFaro
bér, és szabadsdgmegvaltds J&6sszegében marasztalt alperes kdételes
viselni az elsdfoku illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapijan.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hitelétiil.Nné tisztviseld



