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A Kuria a dr. Roth Agnes tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hovanszki Arnold tlgyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa, ennek jogkdvetkezményei

irant a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
8.M.846/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Tatabanyai
Toérvényszék 2.Mf.20.282/2013/4. szamu itéletével, és

2.Mf.20.282/2013/8. szamu kiegészitd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

k 6 zbensé é itéeletet
A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.282/2013/4. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Tatabanyali Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag 8.M.846/2010/51. szamu itéletének a felmondas
jogellenességére vonatkozd rendelkezését helybenhagyja.
A Tatabdnyal Térvényszéket a fellebbezés tekintetében Uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat meghozataldra utasitja.
Megédllapitja, hogy a felperes munkaviszonya 2014. november 19-én
sziinik meg az alperesnél.
A  feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes oldaldn felmerilt
perkdoltség Osszegét 10.000 (tizezer) forintban, mig az eljarasi
illeték 8sszegét 70.000 (hetvenezer) forintban dllapitja meq.

Indokolaas

A felperes keresete a 2010. julius 12-én kelt alperesi rendes
felmonddas jogellenességének megdllapitdsdra és annak
jogkdvetkezményei alkalmazdsdra irdanyult.
A Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg a 8.M.846/2010/51.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, igy az az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szuinik meg. Kételezte az alperest 4.224.417
forint elmaradt munkabér, 465.304 forint dtaldnykdartérités, 277.021
forint perkdltség, 162.770 forint szakértdi kbéltség, és 167.509
forint eljaradasi illeték megfizetésére.



Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. szeptember 09-tdl 4allt az alperes alkalmazdsaban a
munkaszerzd8dése szerint autdgydri technoldgiai mivelet-végrehajto
munkakérben. Munkaviszonydanak fenndllasa alatt tényleges
munkafeladatai alapjan kizdrdlag anyagmozgatdo-targoncds volt, ehhez
kiilén vezetdi engedéllyel rendelkezett.

Az alperes a 2010. julius 08-dn kelt beutaldval - tervezett rotdcio
miatt - soron kiviili munkaalkalmassdagi vizsgdlatra kiildte el a
felperest. Azon munkakéri megnevezésként autdgyari technoldgiai
mivelet-végrehajté - gydrtdosor szereldt és az ahhoz tartozo
kockdzatokat tiintette fel. Ugyanezen a napon a foglalkozdas-
egészséqgligyli szolgdlat az ,ideiglenesen nem alkalmas" véleményt
adta, mert a felperes a szakorvosi leleteket nem vitte magaval a
vizsgdlatra. A felperes 2010. julius 9-én bemutatta a szakorvosi
leleteit és ezt koévetden a foglalkozdas-egészségligyli szakorvos ,nem
alkalmas" mindsitést adott a beutalodn megjeldlt munkakdér
tekintetében. Az alkalmatlansdg konkrét okat a foglalkozds-
egészséqgliigyl szolgdlat az alperessel nem kézdlte.

Az alperes nem adott olyan beutaldét a felperesnek, melyen az
anyvagmozgato-targoncds munkakdr kockazatait tiintette volna fel. Az
anyagmozgaté-targoncds és a gydrtosori szereld munkakdér feladatokra
irdnyadd kockdzatok csak részben voltak azonosak.

Az alperes a 2010. julius 12-én kelt rendes felmonddssal a felperes
munkaviszonyadt megsziintette. Indokolasdban arra hivatkozott, hogy:
~Munkaviszonydnak rendes felmonddssal térténd megsziintetésére az
aldbbi az On képességeivel (munkaképességével) &sszefliggé ok miatt
kerilt sor:

Az M.S. Zrt-vel fennallo, hatdrozatlan iddétartamtu, gydrtdsori
O0sszeszereld (autdgydri technoldgiai mivelet végrehajtd) munkakdrre
sz016 munkajogviszonya tekintetében elvégzett soron kivili
munkakdéri alkalmassagi vizsgdlat keretében a foglalkozas-
egészséqgligyl szolgalat d4dltal 2010. julius 9. napjdan kibocsdtott
elsdéfoku munkakéri alkalmassdgi vélemény alapjdn On munkavégzésre
,nem alkalmas" mindsitést kapott.

MSC az On munkakérében torténd foglalkoztatdsdt nem rendelheti el,
mert az Mvt. 49. § (1) bekezdése szerint ,a munkavdllald csak olyan
munkdara és akkor alkalmazhatd, ha

- annak ellatdsahoz megfeleld élettani adottsagokkal rendelkezik,

- foglalkoztatdsa az egészségét, testi épségét, illetdleg a
fiatalkoru egészséges fejldédését kdrosan nem befolydsolija,

- foglalkoztatdsa az utddaira veszélyt nem jelent,

- masok egészségét, testi épségét nem veszélyezteti, és a munkdra -
kiilén jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint

- alkalmasnak bizonyult."

Tekintettel arra, hogy az 0On egészségiigyli megfeleldsége tdrgydban
negativ orvosi vélemény sziiletett, ez az On munkaszerzddése
szerinti munkakdérében térténd foglalkoztatdsdt kizdrja. Mivel On a
foglalkozds-egészségligyi szolgdlat 4altal kibocsatott elsdfoku
munkakdéri alkalmassdgi véleményt nem vitatta, s mivel az M.S. Zrt



Onnek a képzettségének-végzettségének megfeleld mds munkakdrt
felajdnlani nem tud (s erre nem 1s koteles), tovdbbd mivel On
rehabilitdcids jdradékban nem részesiil, illetve Ont mds jogcimen
sem illeti meg felmondasi védelem, a munkajogviszonydnak
megszilintetése mellett déntéttem. Utobbi tekintetben utalok arra,
hogy On a mai napon MSC székhelyén megjelent és ugy nyilatkozott
kérdésemre, tanu eldtt, hogy a mai napon keresdképes d4dllomdanyban
van."

A munkailigyi birdsdg az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 89. § (2)-(3)
bekezdéseire, 100. § (1), (4)-(6) bekezdéseire alapitottan hozta
meg az itéletét.

Az elsdéfoku birdsag vizsgdlta a felperes dltal betéltétt munkakort.
Megallapitotta, hogy a munkaszerzdédése szerint autogyari
technoldégiai mivelet-végrehajto munkakérben alkalmazta az alperes,
azonban a munkaviszonydnak fenndlldsa alatt folyamatosan és
ténylegesen anyagmozgatd, targoncds munkafeladatokat végzett.
Egyetértett annyiban az alperessel, hogy a munkdltatd bdrmilyen
megnevezésd munkakdrben jogosult a munkavallalot alkalmazni, de a
munkakdérnek a végzendd munkdk jellegét, a végzendd munkdk kdSrét meg
kell hatdroznia (BH1998.52). A munkakért az abba tartozd feladatok
alkotjak, ezért elsésorban nem a megnevezésnek, hanem az abba
tartozé feladatoknak van jelentdsége. A felperes 4dltal végzett

anyagmozgatds, mint feladatjelleg bdrmely munkatertleten
elvégezhetd, az autoégyari technoldgiai mivelet végrehajto
megnevezésbdl Snmagaban a feladatok jellegére nem lehet

kévetkeztetni. A felperes munkakdéri leirdssal nem rendelkezett, igy
az alperes a munkakér megnevezésnél az autdgydri technoldégiai
mivelet-végrehajté mellé kétédjellel odairta a feladat jellegét. Az
alperes tébb beutaldn maga 1is anyagdatvevd, mozgatd munkakort
tiintetett fel (2004. 09. 09., 2010. 02. 25.) a felperes d4dltal
végzett munka jellegéhez igazoddan. Kifejtette, hogy nem annak van
jelentdsége, hogy az alperes a konkrét feladat jellegét nem
munkakérnek, hanem munkateriiletnek nevezi, mert nem a hasznalt
kifejezés, hanem a tényleges tartalom szamit. Az alperes arra
térekedett, hogy a munkavdllalo d4dltal végzendd munkafeladatok
jellegét tdgan hatdrozza meg, azonban ez nem vezethet a jogszabdly
altal kételezden eldirt munkakér, mint feladatok jellegének
meghatdarozdsa tartalmi kiliresitéséhez.

Lényegesnek tartotta annak vizsgdlatat, hogy az alperes a
beutalodnbana felperes 4dltal végzett tényleges feladatokhoz, valods
munkakérhéz kapcsolddd kockdzatokat tiintette-e fel. Ennek keretében
dttekintette a felperes részére kiadott beutaldkat 2004-tél 2010-ig
bezdrolag. Megallapitotta, hogy a 2010. julius 8-ai beutaldban az
alperes a felperes 4dltal ténylegesen végzendd feladatok jellegéhez
igazodd kockdzatoktol részben eltérd kockdzatokat tiintetett fel,
igy azok nem a felperes munkakdréhez, az 4dltala végzett munkdk
jellegéhez, hanem az autdgydri technoldgiai mivelet-végrehajtdo -
gyartosori szereld munkakérhdz igazodtak, mely feladatot a felperes
a munkaviszonya alatt nem végzett.



Ertékelte az elsdéfoku birésdg, hogy a felperest a foglalkozds-
egészséqgiigyi orvos mely munkakdérre, mely munkakéri kockdzatok
alapjan vizsgdlta. K.S.M. tanu vallomasabol megdllapitotta, hogy a
beutalodon szerepld munkakdérre tekintettel jelen esetben a felperest
csak a gydrtdsori szereld munkakdérhbz tartozd kockdzatok alapjan
vizsgdlta meg, és csak ebben a munkakdérben taldlta alkalmatlannak,
az alkalmassdagat a targoncavezetdi munkakérre nem vizsgalta. Az
alkalmatlansdg okdat a munkaltatdéval nem kézdolte.

Annak nem tulajdonitott jelentdséget a birdsdg, hogy a felperes
soron kiviili foglalkozds—-egészséqgiigyi vizsgdlatdra rotdcid, vagy a
tappénzes allomanya miatt kerililt-e sor.

Egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperes alkalmas, vagy alkalmatlan volt-
e az anyagmozgatd munkakérre, mert a rendes felmondas nem erre,
hanem a gyartdsori O&sszeszereld munkakbrre vald alkalmatlansagot
jelblte meg. A felperes azonban 1ilyen munkakdéri feladatokat a
munkaviszonya alatt nem végzett, és a ténylegesen ellatott
feladatok jellegéhez igazodd kockdzatok alapjan a foglalkozds-
egészséqgligyi vizsgdlatdra nem keriilt sor, az alperes a
targoncavezetd, anyagmozgato munkakérre vonatkozd
alkalmatlansdgdrol a rendes felmondas kézlésének iddpontjaban nem
tudott.

A munkaligyi birdsdg kimondta, hogy a felperes az egylittmikddési
kbtelezettségét, és a johiszemi, tisztességes eljdras kévetelményét
nem szegte meg, mert nem tudhatta a rendes felmondds kézlését
megelézden, hogy az dltala nem végzett munkakdérre valo
alkalmatlansdga miatt az alperes a munkaviszonyadt megsziinteti. Nem
volt jelentdsége annak sem, hogy a felperes nem élt a jogorvoslati
jogdval az elsdfoku alkalmassagi véleménnyel szemben, mert nem az
dltala végzett munkdk jellegéhez igazodd kockdzatok alapijan
vizsgdlta meg a foglalkozds-egészségiligyi orvos.

Mindezekre tekintettel a felmondds okszeridtlen és az Mt. 89. § (2)
bekezdésébe litkdzik.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.20.282/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, 212.700 forint
egylittes elsdé- és masodfoku perkéltség megfizetésére kotelezte.
Megdllapitotta, hogy a felmeriilt elsé- és masodfoku eljardsi
illeték az 4dllam terhén marad. A masodfoku birdsdg itéletét 8.
sorszam alatt annyival egészitette ki, hogy a felmeriilt szakértdi
dij tekintetében is megdllapitotta, hogy az az allam terhén marad.
A masodfoku birdsdg a munkaligyli birdsdg d4dltal megdllapitott
tényallast pontositotta a munkakdéri orvosi alkalmassdgi vizsgdlatra
sz61lo  beutaldkon  szerepld egészségkdrositd  kockdzatok  pontos
megjelélésével, tovabbd megdllapitotta, hogy a beutaldkon a kdbzdbs
kockdzati elemek a kévetkezdk voltak: kézi anyagmozgatds, fokozott
baleseti veszély, allas, zaj, €jszakai milszakban végzett munka.

Az alperes fellebbezése folytdn kifejtette, hogy nem volt vitatott,
hogy a munkaszerzddésben munkakérként az autdgydri technoldgiai



mivelet-végrehajté volt feltiintetve, de a felperes ténylegesen
anyagmozgatad, targoncds munkakdrben dolgozott. Az sem volt
vitatott, hogy a felperes soron Kkiviili orvosi vizsgadlatadnak
elrendelésére amiatt keriilt sor, hogy az alperesnek szadndékdban
dllt a felperest a tovabbiakban gydrtdsori &ésszeszereldként
alkalmazni. A peradatokbdél helyesen vonta le az elsdfoku birdsag
azt a kévetkeztetést, miszerint nem volt egyértelmi, hogy milyen
munkakéréket fedtek 1le a munkdltato 4dltal kidallitott beutaldk,
azonban kétséget kizdro mdédon megdllapithatd azokbdl, hogy milyen
kockdzati tényezdk figyelembe vételével keriilt sor a felperes
vizsgdlatdra, és melyek a peres felek d4dltal vitatott munkakdrdk
kbz6s kockdzati tényezdi.

A megjelélt kockdzatok alapjan, barmelyik kockdzatba itkdzés
megalapozza az alkalmatlansdgot, ezért nem a munkakdr megnevezése
hatdrozza meg az egészséqgligyi alkalmassdg kérdését. A rendes
felmondasbhol megallapithato, hogy az alperes feltilintette a
munkaszerzd&dés szerinti munkakérét, az autdgyari technoldgiai
mivelet-végrehajté elnevezést, 1igy az MK.95. szdmi 4lldasfoglalds
alapjan a perben az alperesnek lehetdsége volt a felperes
egészséqgligyi alkalmatlansagat, mint O6sszefoglaldan megjeldlt
indokot bizonyitania.

A foglalkozds-egészséqgligyi szakorvos és az igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes a szédililéses panaszail
miatt sem a targoncds, sem a szereldl beosztdsban nem dolgozhatott
volna.

A rendes felmondds indokai kézott szerepelt a Munkavédelemrdl szdolo
1993. évi XCIII. tdérvény (tovdabbiakban: Mvt.) 49. $§-a, azaz a
foglalkoztatdsi tilalom szabdlya 1is.

Az alperes az egészségiigyl alkalmatlansdagot jelblte meg felmonddsi
indokként. A felperes az egészségligyli alkalmatlansdg valodosdgdt nem
tagadta, csupdan azt 4dllitotta, hogy a negativ orvosi véleményt
kizdrdlag a gydrtdsori O0sszeszereld munkakdérre lehetett
vonatkoztatni, azonban ezt a munkakdrt sohasem téltdtte be.

A felmondds kézlésekor rendelkezésére 4allt az alperesnek a
foglalkozas-egészségligyl szakorvosi vizsgdlat eredménye, amely
egészséqgiigyi alkalmatlansdgat rdégzitette, ez ellen azonban a
felperes nem élt jogorvoslattal. A perben beszerzett orvosszakértdi
vélemény és a foglalkozds-egészséqgligyl orvos tanuvallomdsa alapjdn
megallapithatdé volt, hogy a munkaltatd altal 1is kijeldlt kozdbs
kockdzati tényezd - mozgd gépek, alkatrészek, jarmivek koézotti
munkavégzés - fennalldsa az autdgydri  technoldgiai mivelet-
végrehajtdéi munkakdrben, legyen az gydrtdésori JOsszeszereld vagy
anyvagmozgato-targoncds, a felperes foglalkoztatdsdt kizdrja.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku birdsdag
kiegészitett itéletének hatdalyon kiviil helyezését kérte, egytuttal
alperest 4.317.653 forint elmaradt jévedelem és 465.304 forint
dtaldany kdrtérités, valamint elsd-, mdsodfoku és a felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt perkSltség megtéritésére kérte kdtelezni.
Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet az Mt. 89. § (2) bekezdésébe,



100. § (4) és (6) bekezdésébe litkézik. A jogerds itélet ezen
jogszabdlyhelyeken és az MK. 95. szamu 4dllasfoglaldsban irtakon
tulterjeszkedett.

Alldspontja szerint iratellenes a megdllapitott ténydllds, mert
vitatott volt valdéjaban, hogy felperes ténylegesen milyen
munkakérben dolgozott, illetve az 1is, hogy mi miatt keriilt sor a
soron kiviili vizsgdlatdra. Kifejtette, hogy anyagmozgatd, targoncds
munkakdérben dolgozott.

Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag anyagi
jogszabalysértést is elkévetett, mivel az MK. 95. szamu
dlldsfoglaldsra hivatkozdssal lehetdvé tette az alperesnek a fiktiv
munkakér elnevezés alapjan annak bizonyitdsdt, hogy nem csak
gydrtosori d&sszeszereldnek, hanem anyagmozgatdénak 1is alkalmatlan
volt.

Figyelmen kiviil hagyta a foglalkozds—-egészséqgliigyi orvos
nyilatkozatdt (jegyzdkényv), mely szerint ,ha valakirdl azt irnam,
hogy autdgydari technoldgiai végrehajtdora alkalmas, ahhoz superman-
nek kellene lenni, mert az jelenti a festd lizemet, szereldét,
hegesztdilizemet, és a teljes magyar S.-t'". FEhhez képest tény, hogy
gyartosori O6sszeszereld munkakérre vizsgdlta és talalta
alkalmatlannak felperest.

A mdsodfoku birésdg szerint jelentdsége volt annak, hogy a
kockdzati tényezdk egy része azonos a kiilénbdzd8 beutaldkon. Ezzel
O0sszefliggésben arra hivatkozott a felperes, hogy bdr ebbdl valdban
levonhaté az a koévetkeztetés, hogy ha azonos kockdzati tényezdk
alapjdn alkalmatlan, akkor az mind a két munkakdérre vonatkozik. A
foglalkozas-egészségligyli orvos azonban nem kézdélte az alperessel,
hogy mely kockdzati tényezdk alapjdn nem volt alkalmas a felperes
gyartosori d&sszeszereldnek, ezért az alkalmatlansdgot nem lehet
kiterjesztden értelmezni, egyébként 1is a felperest csak arra a
munkakérre vizsgdltdk, melyre a beutald szélt. Alldspontja szerint
a perben nem 1is lehetett volna megkérdezni, hogy anyagmozgatonak
alkalmas volt-e, mert a felmondds indoka ezt a munkakdért nem 1is
emlitette, az erre adott vadlaszt ki kellett volna a birdsdagnak
rekesztenie. Igy viszont tulterjeszkedett a birdsdg a felmonddsi
indokoldson, megsértve ezzel az MK. 95. szdamu d4dlldsfoglaldsban
irtakat.

A birdsdag a terhére rotta, hogy nem fellebbezte meg az o0rvos
déntését, de erre azért nem keriilt sor, mert a felperes meg volt
rola gydzddve, hogy gydrtdsori O6sszeszereld munkakdrbe kivdanjdk
dttenni, de ezt a munkakért nem is kivdnta betdlteni, ezért nem élt
jogorvoslattal.

Hivatkozott végiil arra, hogy a mdsodfoku birdsdg szerint Ilehetdség
van a munkakér tdgabb értelmezésére, ezzel ,szentesitette" azt a
jogellenes allapotot, hogy az alperesnél barkit barmilyen
munkakérbe at lehet helyezni munkaszerzddés modositds nélkiil.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a felperesi
feliilvizsgdlati kérelem ,elutasitdsat'", mely tartalmat tekintve a
jogerds itélet hatdlyaban valdé fenntartdsdra irdanyult a felperes



perkéltség viselésére kételezése mellett.

Hivatkozdsa szerint a felperes ,elbocsdatdsdara'" az Mvt. 49. $§-aban
irtak alapjan keriilt sor, mivel foglalkoztatdsa a munkavédelmi
térvénybe iitkézétt volna. Allitdsa szerint a felperest ezt nem is
tamadja feliilvizsgdlati kérelmében.

Alperes fenntartotta azon alldspontjat, hogy joga volt a munkakdordk
6sszevondsdra, melynek 1indokoltsdgdat a birdsdg nem vizsgdlhatta,
mert ez a munkaszervezés koOrébe esett. A felperes iratellenesen
allitotta, hogy a munkakébre nem autdgyari technoldgiai mivelet-
végrehajto volt.

Visszautalt a mdsodfoku itéletben irtakra, és egyetértett azzal,
hogy nem az orvosi beutalodk alakszerd elnevezését, hanem tartalmat,
illetve azt kell vizsgdlni, hogy a felperesnél jelentkezd betegség
valdban érintett-e olyan kockdzati tényezdket, melyek a munkakdrdn
beliili munkateriiletek mindegyikénél fenndlltak. Ezeket a birdsdg
megjelblte.

Az alperes elismerte, hogy a felperes mds munkakdrbe helyezésére
irdnyuldé szandéka fennallt, de ennek alapja a felperes egészségi
dllapota volt.

Egyetértett azzal a felperesi hivatkozdssal, hogy vitatott volt a
felperes munkakére, és fenntartotta azon Aalldaspontjat, hogy a
felperes autdgydri technoldgiai mivelet-végrehajtd munkakdrben volt
foglalkoztatva.

Alldspontja szerint a foglalkozds-egészségiigyl orvos az orvosi
titoktartds miatt nem 1is k&zO8lhette az alperessel, hogy mely
kockdzati tényezd alapjdn alapjan alkalmatlan a felperes.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A peres eljdards soran - sSzemben a masodfoku birdsag altal
megdllapitottakkal - vitatott volt a peres felek kéz6tt a felperes
munkakére. A felperes kévetkezetesen allitotta, hogy anyagmozgato,
targoncds munkakérben volt alkalmazva, mig az alperes szerint
autdégyari technoldgiai mivelet-végrehajtdé munkakdérben, azzal, hogy
a felperes kiilénbéz48 munkateriileteken kellett, hogy tevékenykedjen.
A munkdltatonak és a munkavallaldénak a munkaszerzddésben meg kell
dllapodniuk a munkavallald személyi alapbérében, munkakdérében,
illetve munkavégzési helyében [régi Mt. 76. § (5)]. A peres felek a
2004. szeptember 8-dn kelt munkaszerzddésben a felperes
munkakdéreként az autogyari technoldgiai mivelet-végrehajtot
jeldlték meg. A felperesnek azonban munkakdéri leirdsa nem volt.
Helytalld volt az alperes azon hivatkozdsa, hogy bdarmilyen
(munkaszerzddésben 1évd) megnevezésld  munkakdrben jogosult a
munkavallalot foglalkoztatni, illetve jogosult munkakbroket
O6sszevonni és szétvdlasztani. A munkakdrben azonban a feleknek meg
kell 4dllapodniuk, vita esetén nem az elnevezés, hanem a végzett
munka jellege irdnyadd (BH.1998.52.). A munkakéri elnevezésbdl -
kiilénésen munkakéri leirds hidnydban - ki kell tinnie az az alapjan
elvégzendsS munkdak koérének és jellegének. A felperes esetében



meghatdrozott autdgydri technoldgiai mivelet-végrehajtdé munkakor
elnevezés ezt a feltételt nem teljesitette, mivel ebbdl a
fogalommeghatdrozdasbol az elvégzends feladatok egydltaldn nem
voltak megdllapithatdak. Helyesen jart el ezért az elsdfoku
birdsdg, amikor a felperes munkakérét az 4dltala ténylegesen
elvégzett munkdk jellege alapjdn hatdarozta megq.

Az alperes azzal érvelt, hogy valamennyi fizikai 4&llomdnyu
foglalkoztatott munkakére - igy a felperesé 1is - autdgyari
technoldégiai mivelet-végrehajté volt, c¢sak annyi kiilénbség volt
kézéttiik, hogy ki melyik munkateriiletre keriilt beosztdsra. A
felperes esetében ez az anyagmozgatds (M.C.) munkateriilet volt. Ez
az 4alldspont azért téves, mert bdr az alperes a munkaszerzddésben
autdégyari technoldégiai milvelet-végrehajtdé munkakért jeldlt meg,
azonban ténylegesen a felperest a munkaviszonyadnak teljes
idétartama alatt olyan feladatokkal bizta meg, mely fogalmilag és
tartalmilag  anyagmozgato, targoncdas feladatoknak  és ezdltal
munkakérnek volt tekinthetd. Ezt tdmasztotta ald F.V.S., L.Z.,I.Z.
tantuvallomdsa, tovdabbd az alperes dltal 2004. szeptember 9-én és
2010. februdr 25-én kigdllitott beutaldk és az a tény 1is, hogy a
munkakére elldatdsahoz kiilén vezetdi engedélyt kellett szereznie,
melyet az alperes képzésének keretében szerzett meg. A beutald
tekintetében nem fogadhatd el az az érvelés, hogy elirds tortént az
alperes részérdl, mivel egyrészt annak pontos kidllitdsa az alperes
feladata volt, masrészt a foglalkozds-egészséqgiigyi orvosnak 1is az
igy megnevezett feladatok elldtdsa soran felmeriild egészséqgiigyi
kockdzatokat kellett az alperesnek megjeldlnie.

Ez utdobbi igazolta leginkdbb a felperes azon dllitdsat, hogy &t az
alperes anyagmozgatd, targoncds munkakdrben foglalkoztatta, mivel
amennyiben az alperesnél minden fizikai dolgozd  ténylegesen
autdégyari technoldgiai mivelet-végrehajtéd munkakdérid lenne, akkor a
munkakér elldtdasdval jard kockdzati tényezdknek 1is egységesnek
kellene lennie, fiiggetleniil attdél, hogy melyik munkateriileten -
helyesen munkavégzési helyen - kellene a munkdjukat végezni. Azt
viszont még maga az alperes 1is elismerte, hogy az 4ltala
munkateriiletnek nevezett gydrtdsori ©6sszeszereld, és a felperesi
anyagmozgatd, targoncds terililetek esetében - még ha csak részben 1is
- eltérd kockdzatoknak kellett megfelelni. Eltérd kockdzatok
esetében nem mondhatd ki, hogy ugyanazon munkakérrdl lenne szo6, mar
csak azért sem, mert az eltérd kockdzatoknak a munkavédelem és
munkabiztonsdg teriiletén is jelentdsége van.

Az alperes maga szuUkitette le az dltaldnos elnevezést azzal, hogy a
kiilénbbz8, jol koriilhatdrolhatd feladatokat végzd munkavallaldk
esetében az autdgydri technoldgiai mivelet-végrehajto kifejezés
utdn toldalékként hozzdtette az elvégzenddS feladatok megnevezését.
A fentiek alapjdn kétséget kizdrd modon megdllapithatd volt, hogy
az alperes a felperest ténylegesen anyagmozgato, targoncds
munkakoérben foglalkoztatta.

Ennek a ténynek azért volt nagy jelentdsége, mert az MK. 95. szamu
alldsfoglaldasban irtakat helyesen értelmezve a rendes felmondds



esetén nem az a lényeges, hogy a felmonddas részletezd indokoldst
tartalmaz-e, vagy Osszefoglald meghatdrozdst haszndl, hanem hogy a
felmondas okaként ké6zéltekbdl megdllapithato legyen, hogy miért
nincs a munkdltatondl a tovabbiakban sziikség a munkavdllalo
munkdjara, azaz a munkdltatd a rendes felmonddsat ugy kdételes
indokolni, hogy abbdl a felmondds oka vilagosan kitiinjén. Megfelel
a tdérvénynek az indok d&Ssszefoglald megjeldlése is, ha abbol azok a
tények vagy koriilmények, amelyekre a munkdltato a felmonddsat
alapitja, megallapithatdk.

Az alperes 4dltal kéz61lt munkdltatoli felmondds indoka egyértelmiien
és vildgosan az volt, hogy a felperest ezért nem kivanta tovdbb
foglalkoztatni, mert a gyartosori O0sszeszereld (autogyari
technoldégiai milvelet-végrehajtd) munkakérre szo0ld munkaszerzddése
tekintetében elvégzett soron kiviili munkakdéri alkalmassagi

vizsgdlat keretében a foglalkoztatds-egészséqgliigyi szolgdlat
véleménye alapjan a felperes  munkavégzésre ,nem alkalmas"
mindsitést kapott. A felperes esetében arra hivatkozott a

munkdltatd, hogy gydrtdsori Osszeszereld munkakdrre egészségi
dllapota miatt nem alkalmas. Tekintettel arra, hogy az alperes a
felperest valdjdban nem gyartosori O0sszeszereld, hanem
anyagmozgatd, targoncds munkakdrben alkalmazta, nem volt okszerd a
felmondas indokoldsa, mivel a felperest a valodi munkakdre
tekintetében foglalkozds-egészséqgiigyli orvossal nem vizsgaltatta
meg, 1illetve az alkalmatlansdagdat csak a gydrtdsori d&sszeszereld
munkakérre 4dllapitottdak meg, 1igy ezek miatt a munkaviszonydat
jogszertden nem szlintethette meg (Mt. 89. §).

Helytdallo a felperes azon érvelése, hogy annak utdbb nem Ilehet
jelentdsége, hogy a perben a foglalkozds-egészségligyli orvos, vagy
igazsdqgligyl orvosszakértd azt igazolja, hogy a felperes a tényleges
munkakérében sem dolgozhatott volna az egészségi d4dllapota miatt,
mert az MK. 95. szdamu 4llasfoglaldsbél fakadoan csak a rendes
felmondasban szerepld indokokat lehet vizsgalni, ujabb szempontot
mar nem lehet figyelembe venni. Ezzel Jsszefiliggésben nem helytdlld
az alperes azon érvelése, hogy a rendes felmonddasban az Mvt. 49. §
(1) bekezdésére vald hivatkozds alapjan csak annak van jelentdsége,
hogy a felperes a red iranyadd kockdzati tényezdk egyikének meg nem
felelése miatt nem volt foglalkoztathatd. A rendes felmondds indoka
nem ezt tartalmazta, illetve megdllapithato volt, hogy a
jogszabdlyi hivatkozas kifejezetten arra iranyult, hogy a
gydrtdésori 6sszeszereld munkakérre valo vizsgdlat sordn
megdllapitott egészségligyl alkalmatlansdg miatt nem Ilehetett a
felperest tovabb foglalkoztatni. Arra nem hivatkozott, hogy ma&s
munkakérben sem, mivel ilyen vizsgalatot - az alperes kérésének
hidnyaban - a foglalkozds-egészségligyi orvos nem végzett, és ez
utébb mdr a perben sem podotolhatd a felmonddsi 1indok wutdlagos
kiterjesztésének tilalma folytdn.

Nem volt tehdt okszerd a rendes felmonddas, mert nem a felperes
valdédi munkakdrében vizsgdltdk az egészségligyi alkalmassdgat, és
nem a valddi munkakére tekintetében mondtdk ki a vizsgalatot



kévetden az alkalmatlansdgdat, az alperes pedig nem a ténylegesen
elldtott munkakérre vald alkalmatlansdg miatt mondott fel, ezért
jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonyat (Mt. 89. § (2)
bekezdése) .

Ezért a Kuaria a masodfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte,
a rendes felmondds jogellenessége tekintetében az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta, meghatdrozta a felperes munkaviszonya
megszilintetésének napjat. Az Osszegszerliség tekintetében a masodfoku
birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

Az eljdrds sordn felmeriilt perkdltségrdl és eljardsi illetékrdl a
Pp. 78. S§-dnak (1) bekezdése és 275. § (5) bekezdése alapjan
rendelkezett azzal, hogy annak viselésérdl az Gj hatdrozatot hozo
birdésdg fog dénteni.

Budapest, 2014. november 19.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndoke, Dr. Bagjos Csaba s.k.

eléadé birdé, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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