Mfv.I.10.701/2013/6.

A Kuria a dr. Molndr Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hetzer Istvdn iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Kaposvari Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdgnal 5.M.12/2013. szam alatt meginditott és
masodfokon a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.20.513/2013/6. szamu
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé iteéeletet
A Kuiria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.513/2013/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Kaposvari Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birésag 5.M.12/2012/2013/4. szamu 1itéletét megvdltoztatja, és
megdllapitija, hogy az alperes a felperes kézalkalmazotti
jogviszonydt jogellenesen sziintette meg, amely 2014. oktdber 15-én
szinik megqg.
A felililvizsgalati eljdrdsban a felperes oldalédn 27.100,-
(huszonhétezer-egyszdz) forint perkdltség, és 70.000 (hetvenezer)
forint  feliilvizsgdlati eljdrasi illeték meriilt fel, melyek
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozdé birdsdg dont.

Indokolas

A felperes keresete az alperes d4dltal 2012. december 13-ai
keltezéssel kézO81lt felmentés jogellenességének megdllapitdsara és
annak jogkévetkezményei alkalmazdsdra irdanyult.
A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag az 5.M.12/2013/4.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest az alperes javara perkéltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az eljdrdsi illetéket az allam viseli.
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 1991. évtdl munkaviszonyban, majd 1992. éevtdl
kézalkalmazotti jogviszonyban 4llt a B.D.M. munkdaltaténal. 1997.
évtdl muzeumi kézmivelddési szakember munkakdérben dolgozott, 2000-
2002. évig megbizott igazgatdja volt a miuzeumnak. A B.D.M.-nek a
vezetdjén kiviil hdrom f& foglalkoztatottja volt, ezen beliil a
felperes egyik kollégdjdt restaurdtor munkakdérben foglalkoztattdk.
A felperes ebben az 1iddszakban a K.K.D. helyi szervezetének
vdlasztott tisztségviseldje volt.
B. Vdros Onkormdanyzatdnak képviseld testiilete 2011. évben ugy
déntétt, hogy a D.M.-t, mint &ndlld kéltségvetési intézményt 2011.
szeptember 30-aval megsziinteti, jogutddjaként az alperesi
intézményt hatdrozta meg, melybe a D.M. beolvadt. Az uj intézmény
létszam eldbiranyzatdt a fenntartsé 2011. oktdber 1-jétdl - a D.M.
korabbi vezetdje jogviszonydanak megsziintetése mellett - 9 fdében
dllapitotta meg, melyen  beliil a D.K.M.K.-n 2 f& kerilt
tovdbbfoglalkoztatdsra teremdr, valamint népmiveld,
mivelddésszervezd, propagandista munkakdrben.
2011. szeptember 14-én a M.ZS.M.K. 1igazgatdja tajékoztatta a
felperest a jogutddlasrol, és arrdl, hogy a felperes az Uj



intézménybe dthelyezéssel, kézmivelddési szakember I. 4dllashelyre
keritil d4dtvételre és a vdrhatd 1illetménye a kordabbi tudomdnyos
potlékot nem tartalmazza.

A felperes vadlaszlevelében arra az adlldspontra helyezkedett, hogy a
jogutddlds miatt a muzeumi koézmivelddési szakember munkakdr nem
szint meg, egy ilyen munkakdér a muzedlis kiallitdhelyen is lesz, és
ez az &6 munkakdére, amelyben tovdbb kivdn dolgozni, igy a részére 4j
munkakért nem kell felajanlani. Javaslatot tett arra, hogy a
tudomanyos potlék elvételével kapcsolatban a munkdltatd tegyen
eleget 1indokoldsi kotelezettségének, 1illetve a kordbbi illetmény
megdrzésére a részére - a legmagasabb szakirdnyu egyetemi
végzettségére 1is figyelemmel - 1indokolt egyéb vezetd/helyettes/
beosztds kialakitdsa, mellyel egylitt Jjard potlék a tudomanyos
potlékot helyettesitené.

A jogutodlast kévetden, 2011. oktdber 1-jén az alperes kinevezés
moédositdst adott 4t a felperesnek, mely szerint valtozatlan
illetmény mellett, kézmivelddési szakember I. munkakérben
foglalkoztatja tovdbb. A kinevezés modositds tartalmazta, hogy a
felperes szakszervezeti tisztség betdltéséhez  jard munkaidd
kedvezményét a munkdltatd tudomdsul vette és engedélyezi. A
felperes hatdriddét kért a vdlaszra, majd 2 nap elteltével irdshban
kézélte az alperes 1igazgatdjdaval, hogy a kinevezés modositds a
sziikséges jogszabdlyi indokolast nem tartalmazta. Az Uj szervezeti
egység Adtalakitdsa sordn a szakszervezettel fenndlld egyeztetési
kételezettségének nem tett eleget; a muzeumi  kézmivelddési
szakember munkakér nem szdnt meg,; mds munkakdérbe vald helyezése nem
indokolt. A valtozdé munkavégzési helyen térténd alkalmazdsa, a
helyettesités rendje, a munkakdér jellegébdsl adodd hétvégi munkaiddn
tuli munkavégzés szdmdra nem elfogadhatd, mivel a 8 éves gyermeke
tanitdsi 1ddén tuli feliligyeletét nem tudja megoldani, tovabbd a
szakszervezeti vezetdl tevékenységének elldtdsat 1is akaddlyozza.
Kérte eredeti munkakdérében, feladatkérében térténd
tovabbfoglalkoztatdsdt a muzedlis intézményi telephelyen.

Az alperes a 2010. oktéber 20-ai valaszlevelében kiemelte, hogy a
D.M. megszint, a kidallitdhely csak egy kdézmivelddési szakembert
kételes foglalkoztatni, amely feladatkdr fdiskolai végzettséggel is
betblthetd, és ezen feltételeknek a masik kézmivelddési szakember -
aki eddig restaurdtor munkakdérd volt - 1is megfelelt. Ezzel szemben
a felperest egyetemi végzettséget 1igényld munkakdrben kivdnta
foglalkoztatni és a faluhdzakkal kapcsolatosan csak a szakmai munka
koordinaldsa a feladata, évi néhdny alkalommal kell a rendezvényein
részt vennie, mig a szakszervezetben végzett munkajdt ezen
feladatok még segitenék is. Arra hivatkozott, hogy az
intézkedésének  valodi oka az O6nkormanyzat sulyos gazdasdgi
helyzete.

Az alperes intézményvezetdje egyuttal a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés
a) és c¢) pontjara hivatkozdssal felhivta a felperest, hogy két
munkanapon beliil irdsban nyilatkozzon a munkakér felajanldsi
lehetdség igénybevételérdl, és tdajékoztatta arrdl, hogy amennyiben



nem fogadja el a felajanlott munkakért, intézkedni fog a
kézalkalmazotti jogviszony felmentéssel tdrténd megsziintetésérdl.

A felperes a felajanlott munkakért elutasitotta arra hivatkozadssal,
hogy az jogellenes, és kérte az eredeti munkakSérben vald
tovabbfoglalkoztatasdt a muzedlis intézményl telephelyen.

2011. oktober 26-4n az alperes igazgatdja ismételten felhivta a
felperest, hogy a munkakér felajanldsi lehetdségérdl két munkanapon
beliil nyilatkozzon a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés a) és c) pontja
szerint. A felperes 1irdsbeli valaszaban megerdsitette kordbbi
dllaspontijat.

Az alperes ezt koévetden kereste meg a K.K.D.SZ.-t, hogy jdruljon
hozza a felperes kinevezésének modositdsdhoz, azonban a
szakszervezet a felmentéshez nem jdrult hozza. Az alperes 2011.
december 30. napjan birdsdghoz fordult, és keresetében kérte a
szakszervezet nyilatkozatanak potlasat, hangsulyozva, hogy a
szandéka nem a felperes jogviszonyanak megsziintetésére irdnyult. A
peres eljdrds soran az alperes a keresetét mdédositva kérte, hogy a
szakszervezet nyilatkozatdt pdtolja és jdruljon hozza a felperes
felmentéséhez. A Kaposvdri Munkaligyi Birdsdg a 2012. junius 11-én
kelt, 2.M.686/2011/8. szamu itéletével a szakszervezet
jognyilatkozatdt pdtolta, és hozzdjdrult a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonydnak felmentéssel tdrténd megsziintetéséhez. Az elsbfoku
itéletet a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birdsdg
3.Mf.21.110/2012/3. szamu itéletével helybenhagyta.

A masodfoku itélet kézlését kdvetden 2012. december 14. napjan az
alperes a felperes kdbzalkalmazotti jogviszonydt megsziintette. A
felmentés indokoldsa szerint az JSnkormdnyzat képviseld testiilete a
D.M. kbznevelési intézményt 2011. szeptember 30. napjaval
megszilintette, jogutddja az alperes lett. Az alperes 9 f&
foglalkoztatdsdra kapott engedélyt, ezen beliil a D.K.M.K.-n 2 f&,
egy teremdr és egy népmiveld, mivelddésszervezd, propagandista
foglalkoztatdsdara. Az d4dtszervezésre tekintettel a felperest a
mivelddési kézpontban utdlag létesitett kdzmilvelddési szakember I.
munkakdrbe kivdnta d4dthelyezni, de a felperes a munkakSrt nem
fogadta el, és a birdésdag a szakszervezet hozzdjdruld nyilatkozatat
potolta. Ezekre tekintettel a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat
felmentéssel meg kell sziintetni.

Az elséfoku birdsag az 1992. évi XXXIII. tv. (Kjt.) 30. § (1)
bekezdés a), b) pontjdra, (2) bekezdésére és a 30/A. § (1)
bekezdésére alapitottan hozta meg az itéletét.

Az elsdfoku birdsdg a felperes képzettségének, végzettségének
megfeleld munkakdrt ajdanlott fel az alperes. A Kjt. 30/A. § (1)
bekezdése alapjan a munkdaltatot a meglevd munkakdrdk kéziil
felajdnldsi kotelezettség terhelte. Erre vonatkozdan a tajékoztatds
az alperes részérdl tébbszdr 1s megtdértént, azonban a felperes
ennek ellenére a felajanlott munkakdért nem fogadta el. Nem merilt
fel adat a perben, hogy a felajanlott munkakér elfogaddsa a
felperes szamdra sulyosan hatranyos vagy Jlehetetlen helyzetet
jelentett volna. A felperes &dltal hivatkozott azon kdériilmény pedig,



hogy a faluhdz gondnoka helyettesitette volna, nem jelentette azt,
hogy a felajdnlott munkakor a felperes egyetemi végzettségének ne
felelt volna meg. Az pedig, hogy a felperesnek a faluhdz egy-egy
rendezvényén részt kellett volna vennie, a vdltozdé munkahely
eldirdsanak sziikségességét teremtette  meqg. A felperes nem
hivatkozott olyan kiilénleges személyes, vagy csaladi kdériilményre,
amely miatt a munkavégzés 1ilyen formdja szamdra sulyos terhet
jelentett volna. A szakszervezeti tevékenységét az Uj munkakdr
ellatasa sem akaddlyozta volna.

Ismételten hangsulyozta a munkaligyl birdsdg, hogy az alperes altal
felajanlott munkakdérre tett elutasitd felperesi nyilatkozatot
kévetden a munkdltatd 2011. oktdéber 26. napjdn ismételten felhivta
a felperest az egyéb munkakdér felajdnlds lehetdségére is, azonban a
felperes akként nyilatkozott, hogy a valtozdshoz nem jarul hozza,
nem kivdn mds munkakdrt betdSlteni.

A birdosdg szerint a jognyilatkozat pdétldasdt kévetden az alperesnek
ismételten nem kellett felhivnia nyilatkozattételre a felperest.
Utalt a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a felajdanldsi
kbtelezettség a munkdltatot a felmentés kbzlését megeldzden egy
izben terheli, és az nem volt az alperesnek felrdhatd, hogy a
szakszervezeti hozzdjdruld nyilatkozat podtlasdra tekintettel ez a
folyamat elhuzddott. A felperes kifejezetten elzdrkozott a
vdltoztatastol.

Az elsdéfoku birdsag csak a szakszervezet jognyilatkozatdt potolta,
a felmentés jogszeriségérdl nem rendelkezett. A felperessel kézdolt
felmentés megfelelt a Jjogszabdly rendelkezéseinek, a felmentés
indokoldsa szerint 1is arra a D.M. megszinése és az alperesbe
térténd beolvaddsa miatti dtszervezés kdvetkeztében keriilt sor.

A birdsdg hangsulyozta, hogyha az dtszervezés létszdmleépitéssel
jar, a munkdltatdénak nincs indokoldsi kételezettsége atekintetben,
hogy az azonos vagy hasonld munkakért betéltd dolgozdok kéziil
melyiknek sziinteti meg a munkaviszonyat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Kaposvari Térvényszék
3.Mf.20.513/2013/6. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg szerint helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy az alperes a felmentés kézlését megeldzs, a Kjt.
30/A. $-adban irt dlldsfelajanldsi kételezettségének eleget tett. A
tédjékoztatdsi kételezettség a kézalkalmazotti jogviszony
felmentéssel térténd megsziinésével kapcsolatos elhatdrozasa utdn a
felmentés kézlését megeldzden egy izben terheli.

A mdsodfoku birdsdg szerint az alperes 2011. oktoberében
elhatdrozta, hogy a felperes jogviszonyat felmentéssel megsziinteti.
Erre utaldssal hivta fel 2011. oktober 20-dn és oktober 26-4n a
felperest a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés a) és c) pontjdra hivatkozva,
hogy két munkanapon beliil irdsban nyilatkozzon a munkakdr
felajdnldsi lehetdség igénybevételérdl, egyben tadjékoztatta, hogy
amennyiben a Jjogutddldssal kapcsolatban a részére felajanlott
munkakért nem fogadija el, a kézalkalmazotti jogviszonya



felmentéssel toérténd megsziintetésérdl fog intézkedni. Egyidejileg
ismételten felajanlotta részére a kézmlivelddési szakember I.
munkakért. A felperes ennek ellenére uUgy nyilatkozott irdsban, hogy
a korabbi munkakére nem szint meg, ezért mds munkakdrbe térténd
helyezését nem fogadja el.

Téves az a felperesi d4dlldspont, hogy a szakszervezeti hozzdjdruld
nyilatkozat potlasat kévetden indult meg a felmentési eljdrds és
ezért az alperest ezt kévetden terhelte a munkakér felajanldsi
lehetdségérdl szolo tajékoztatasi kotelezettség. Az alperes a
felperes felmentésérdl madr  kordbban déntést  hozott, annak
kbzléséhez azonban be kellett vdrnia a jognyilatkozat potldsdval
kapcsolatos jogerds birosdgi itéletet. Ez nem szakitotta meg a
felmentési folyamatot, ami mar a munkdltatd felmentéssel
kapcsolatos elhatdrozdsanak 1iddpontjatol elkezdddstt. Miutan a
felperes a hatdridé leteltéig a munkakdr felajdnldsi lehetdség
igénybevételér8l nem nyilatkozott, ezt Ggy kellett tekinteni,
mintha a munkakdér felajdanlasi Ilehetdséget nem igényelte volna,
ezért az alperes intézkedése felmentési korldatozdsba nem iitkdzdott.
Az elsdéfoku birdsdag helyesen jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
felmentés oka valds és okszerid. A felmentés nem jeldlte meg, hogy a
munkdltato a Kjt. 30. § (1) bekezdésének mely alpontja alapjan
rendelkezett a felperes  jogviszonyanak felmentéssel térténd
megszilintetésérdl, azonban a felmentés részletes indokai alapjdn a
felmentés a D.M. mint kéltségvetési szerv megszinése és az
alperesbe tdrténd beolvadasa miatti d4dtszervezés miatt tdértént. A
masodfoku birdsdg tényként rdégzitette, hogy a képviseld-testiileti

déntés a D.M.-nél egy fé, az igazgatd kézalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetésérdl rendelkezett, mig a tébbi
kbzalkalmazottat a Jjogutaod alperesnél kivanta tovdbb
foglalkoztatni.

Az alperes a D.K.M.K. telephelyen csak két fdét foglalkoztathatott,
és a felperes egyik kollégdja rendelkezett olyan végzettséggel,
mely az engedélyezett mivelddésszervezdi munkakdr betdltéséhez
sziikséges volt, igy a felperest az alperes az egyetemi
végzettségének megfeleld mivelddésszervezd I. munkakdrben kivanta
foglalkoztatni. A jogutddldssal kapcsolatos dtszervezés érintette a
felperes munkakérét. Egyetértett a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdésdg azon megdllapitasdval, hogy a jogutdd munkdltatd jogosult
arrél dénteni, hogy a mizeumi telephelyen engedélyezett 1étszam
keretében melyik munkavallaldéjat foglalkoztatja. Mivel a felperes a
felajdnlott munkakért nem fogadta el, és bdr a munkdltatod
fenntartdja 1étszamleépitést a jogutddndl nem rendelt el, az
dtszervezés kapcsdn az alperes Jjogszerilen déntdtt a felperes
jogviszonyanak felmentéssel térténd megszilintetésérdl annak
ellenére, hogy a jogeldd munkdltatondl betdsltdtt munkakdre szerinti
feladatok megmaradtak, de azokat az alperes a jogutdodldst kdévetden
az ott addig foglalkoztatott mdsik munkavallaldval ldttatja el. A
foglalkoztatottak engedélyezett 1étszamdra és az ehhez rendelt
kéltségvetésre figyelemmel az alperesre ardnytalan és sulyos terhet



jelentett volna a felperes tovabbi foglalkoztatdsa.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek - az
elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének helyt adod uj, érdemi hatdrozat meghozataldt
kérte.

Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet a Kjt. 30/A. $-dba, 30/C. S$-
aba, valamint 30. § (2) bekezdésébe, valamint az MK 95. szamu
dllasfoglalasba litkozik.

A munkdltatdi jogutodlds a munkakérét nem érintette, mivel az
dltala betéltétt miuzeumi kézmilvelddési szakember munkakdr tovabbra
is megmaradt.

Az alperes 2011. szeptember 14-ei elsd levelének megirdsdatol fogva
kizdrélag a felperes kinevezésének moédositdsdra irdnyuld szandékat
fogalmazta meg felé és kérte a beleegyezését. Nem vitatta a
felperes, hogy a 2011. oktoéber 20-ai és 26-ai levelekben utalds
tértént a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében Iirtakra, azonban ez a
tajékoztatd és az azzal kapcsolatos nyilatkozattételre felhivdsa
irrelevdns volt, mivel a levelekbdl egyértelmien kitidnt, hogy a
munkdltaté akkori szdndéka a kinevezésének modositdsdra és nem a
jogviszony megsziintetésére irdnyult. Ez utobbi allitasat
alatamasztja, hogy 2011. oktoberét kévetden 1s a szakszervezet
elleni jognyilatkozat potldsa irdnt 1inditott perben az volt az
eredeti kereseti kérelme, hogy a birdsdg a masik munkakoérbe térténd
dthelyezéshez szikséges szakszervezetl jognyilatkozatot pdtolja
itéletével. Az alperes a kereseti kérelmét csak késdébb mdédositotta.
A fentiek alapjdan nem fogadhato el a jogerds itéletnek az az
érvelése, hogy az alperes 2011. oktéber 20-dn és oktdéber 26-an
eleget tett a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének
és nyilatkoztatta a felperest az 4alldsfelajanldsi lehetdség
igénybevételérél. A felajdnlott munkakdért nem fogadta el, ezért
jogszerten intézkedett a kézalkalmazotti jogviszonydnak
felmentéssel toérténd megsziintetésérdl, és ekkor mdr nem kellett
tdjékoztatnia az dllasfelajdnldsi lehetdség igénybevételérdl.

A Kuria t&bb hatdrozataban ramutatott arra, hogy az
dllasfelajdnlasi eljdrads igénybevételének lehetéségérdl a
kbzalkalmazottat a tervezett felmentését megeldzden kell

tajékoztatni, mig magdat az 4lldsfelajdnldsi eljdrdst pedig az
érintett kézalkalmazott igenld vdlasza inditja el. Alldspontija
szerint 2011. oktdber 20-an és oktober 26-an az alperes még mdsik
munkakdérbe kivdnta d4dthelyezni és éppen ezért ez a kezdeményezése
nem tekinthetd a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése szerinti felhivadsnak.

A munkdltatdi levelek azért sem voltak elfogadhatdak
dalldsfelajanldsként, mivel nem vizsgaltdk, hogy a fenntartd mdsik
munkdltatdjanal van-e a képzettségének, végzettségének megfeleld
masik  munkakor. Ebbd1 kbévetkezden a 2012. december  14-én
kézbesitett felmentés kézlését kézvetleniil megeldzdben kellett volna
lefolytatni a Kjt. 30/A. §-dban szabdlyozott eljdrdst, figyelemmel
a 30/C. § (1) bekezdésére is. A jogerds itélet a Kjt. 30/A. § és
30/C. § rendelkezéseibe litkbzik. Az alperes ténylegesen csak 2012.



decemberében kézélte vele, hogy felmentéssel meg kivanja sziintetni
a jogviszonyat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a felmentés indoka nem valods,
nem okszerd. Az eljdrt birdsdgok ellentétes kdvetkeztetésre
jutottak, hogy miért sziintette meg az alperes a jogviszonyat: az
elsdéfoku birdsdg szerint 1étszdmleépités, a mdsodfoku birdsdg
szerint dtszervezés miatt. Mindezen tény mar J&nmagdban mutatija,
hogy a felmentésbdl nem lehetett megdllapitani, hogy a jogviszony
megszintetésére miért keriilt sor, 1igy a felmentés 1indokoldsa a
vildgos indokolds Kjt. 30. § (2) bekezdése szerinti kévetelményébe
és az MK 95. szdmu dllasfoglaldsban irtakba Uitkdzdott.

Amennyiben elfogadnd az dtszervezést, mint indokot, a birdsdg nem
vizsgdlta az d4dtszervezés valddisdgat, és azt sem, hogy az
atszervezés miként érintette a munkakdrét, azaz az 4atszervezésbdl
okszertlden kévetkezhetett-e a jogviszonydnak megsziintetése.
Hivatkozott rda, hogy esetében nem d4dtszervezés tdoértént, hanem
munkakérben  végrehajtott személycsere, mivel a kézmivelddési
szakember és a restaurdtor munkakdérdk teljesen kiilénbbzdek, még
csak nem is hasonldak. Ugynevezett ,mindségi csere'" esetében van
lehetbség ,személycserére"”, de erre nem keriilt sor, az Aatszervezés
a munkakdrét nem érintette.

Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megdllapitdst, hogy az
alperes szamara ardnytalan és sulyos hdtrdnyt jelentett volna a
tovabbi foglalkoztatdsa, amennyiben a felajanlott munkakért nem
fogadja el, mivel ilyenre az alperes maga sem hivatkozott, illetve
semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta alda. A fenntartd sem
létszdmcsSkkenést, sem kdltségcsbkkentést nem irt eld. Az alperes
csak azért sziintette meg a jogviszonydt, mert masik munkakdrbe
akarta helyezni, melyet nem fogadott el.

Az alperes a felitilvizsgalati ellenkérelmében a felperes
feliilvizsgalati kérelmének elutasitasdt és az elsd- és madsodfoku
itéletek hatdlydban valo fenntartdasat kérte, a felperes

perkéltségben vald marasztaldsa mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Helytallo a felperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy az alperes
2011. szeptember 14-ei elsé levelének megirdsdatol fogva - és a
2011. oktober 20-ai és 26-ai leveleiben 1is - kizdrdélag a felperes
kinevezésének mdédositdsdra 1rdnyuld szandékat fogalmazta meg és
kérte a felperes beleegyezését. Az alperes ezen 1iddszakban nem
kivanta megsziintetni a felperes kézalkalmazotti jogviszonyadt, mely
kériilményt a sajdt perbeli nyilatkozatan (ellenkérelem elsdé oldala)
kiviil az is aldtamasztott, hogy 2011. oktdoberét kdovetden az alperes
azért kereste meg a K.K.D. Szakszervezetét, hogy jdruljon hozza a
felperes kinevezésének modositdsahoz, illetve a hozzajarulds
elmaradasdat koévetden, 2011. december 30. napjan azért fordult
birésdaghoz, hogy a szakszervezet nyilatkozatdt a kinevezés
moédositdsa tekintetében potolja. Az alperes csak ezt kévetden



hatdrozott ugy, hogy a felperes kézalkalmazotti jogviszonydat meg
kivdnja szintetni.

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljdrdst csak abban
az esetben kell lefolytatni, ha a munkdltaté a Kjt. 30. § (1)
bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban meghatdrozott okbol kivanja a
kbzalkalmazott jogviszonydt megsziintetni. Ilyen szdndéka ugyanakkor
az alperesnek 2011. oktdéberében nem volt, csak mds munkakdrbe és
mds munkahelyre kivdnta a felperest  kinevezni. Mindezekbdl
kdvetkez8en tévesen hivatkoztak arra az eljdrt birdsdgok, hogy a
felmentés eldtt mdr 2011. oktdéber 20-an és 26-an déntétt az alperes
a felperes felmentésérdl és tdjékoztatta a betdltetlen alldshelyrdl
a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden.

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése szerint a kdbzalkalmazotti jogviszony
csak akkor sziintethetd meg a térvényben megjeldlt felmentési
indokok esetén, amennyiben annak tervezett iddépontja eldtt a
munkdltato kotelezden tdjékoztatja a kbzalkalmazottat a munkaltatodn
beliil az 1rdnyitdsa ala tartozé  munkdltatdnal, illetve a
fenntartdéja 4&ltal fenntartott mds munkdltatdondl a kozalkalmazott
végzettségének, egészségi 4dllapotdnak megfeleld madsik betdltetlen
munkakér felajanldasdnak lehetdségérdl. A kovetkezetes 1itélkezési
gyakorlat szerint az eldzetes munkdltatdi tdjékoztatds elmulasztdsa
énmagdban jogellenes munkdltatoi intézkedést valdsit megqg.
(Mfv.I.10.588/2012/5., Mfv.I.10.507/2009.).

Miutdan az alperes azt kévetden, hogy a K.K.D. Szakszervezetével
szembeni per idS8tartama alatt hatdrozta el a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését, nem tett eleget a
Kjt. 30/A. S-dban irt 4lladsfelajdanlasi kételezettségének, 1igy
jogellenesen sziintette meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat.
A fent Iirtakra tekintettel a felperesi felililvizsgalati kérelem
tovabbi érveléseinek vizsgalata okafogyottda valt, ezért a Kuaria azt
melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
megallapitotta a felmentés  jogellenességét [Pp. 274. § (4)
bekezdés]. A kovetelés O&sszegszeriségérdl az elsdfoku birdsagnak
kell dbéntenie.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt ké6ltség &sszegét a Kuria a
Pp. 274. § (5) bekezdése alapjdn allapitotta meg azzal, hogy annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

Budapest, 2014. oktdéber 15.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, dr. Bagjos Csaba s.k.

eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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