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A Kuria a dr. Somogyi Janos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Varga Akos iigyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen munkdltatd

egészségsértése miatti karfelelbsség megdllapitdsa és
jogkévetkezményeli irdant - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Rdcz Maria ligyvéd d4altal képviselt beavatkozod
beavatkozott - a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.577/2011.

szdm alatt meginditott és madsodfokon a Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.22.284/2012/10. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.22.284/2012/10. szdmu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatalyaban fenntartija.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében egyéb jogcimek mellett 8.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kbételezni az alperest.
A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag 2.M.577/2011/29. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és kimondta, hogy a le nem rott illeték az
dllamot terheli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes rokkantsdgi nyugdijasként 4dllt az alperes alkalmazdsaban
hatdrozatlan idejd munkaszerzddéssel.
2010. oktdéber 7-én az alperes telephelyén munkatdrsdval
beszélgetett, mikézben a kézeliikben dolgozott az M. tipusu
munkagép, amellyel a szemes kukoricat toltdk a szaritdgép
garatjaba. A beszélgetés befejeztével a felperes a porta felé
indult, e kézben a munkagép eliitdétte. A balesettel 6sszefiiggésben 8
napon tul gydgyuld (bal oldali szeméremcsont alsd-felsd szar
térése, Jjobb oldali kiil-bel bokatérés, bal oldali belboka és
szdrkapocscsonttérés, bal oldali izvdpa térése, bal oldali
herezacskdé repedése, tébbszords feliileti sebek) sulyos sériiléseket
szenvedett.
Az M. Renddrkapitdnysdg Kdézlekedésrendészeti Osztdlya 2010.
november 30-an kelt hatdrozatdval a perbeli rakododgépet vezetd
dolgozé elleni nyomozdst a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn megsziintette. Nem taldlta megadllapithatdnak a bilincselekmény
elkdvetését, és ugy taldlta, hogy az eljdrds folytatdsatdl sem
vdrhato eredmény.
A munkaligyl birdsdg itélete szerint a felperesnek nyilvdnvaldan
észlelnie kellett azt, hogy hdtramenetben kézlekedik a munkagép,
ezt maga sem vitatta a nyilatkozatdban. A birdsdg a szakértdi
véleménybdl megadllapitotta, hogy az alperes munkavédelemre
vonatkozdé térvényi szabdlyokat szegett meg, nevezetesen az 1993.
évi XCIII. tv. ((Mvt.) 27. $-dban, 36. § (2) bekezdésében, és a 41.



§ (2) bekezdésében foglaltakat. A munkahelyen beliili kézlekedés
rendjét megfelelden nem szabdlyozta.

Az Mvt. 60. $-dra figyelemmel azonban a munkaligyi birdsag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a munkagép lassan mozgott, a felperes
pedig amennyiben a kerités mellett folytatja utjdt, a hidmérleg
kapu feldli végénél biztonsdggal visszajuthatott volna a portdhoz
és egyben mérleghdzhoz.

A felperes rendszeresen részesilt baleseti oktatdsban, a figyelmét
felhivtak arra, hogy a mozgd rakododgépek hatdsugardban tartdzkodni
tilos, illetve hogy azok kézelében kériiltekintden kell kézlekedni.
A felperes figyelmetlenségével veszélyeztette a sajat testi épségét
fiiggetleniil attol, hogy volt-e kijelblve kdézlekedési udtvonal, vagy
sem.

Az elsdfoku birdsdg Iitéletében rdégzitette, hogy a felperes
balesetével 6sszefliggésben 16 $-0s munkaképesség-csbkkenés
dllapithato meg, &6ssz-szervezetl szempontbdl pedig a munkaképesség-
csbkkenés 80 %-ra tehetd. A birdsdag a szakértdi vélemény alapjan
kifejtette, hogy a felperes mindennapi életét az elszenvedett
sériilés dltaldban enyhe fokban, bizonyos tevékenységek
vonatkozdsdban kézepes fokban nehezitette meg. A felperes jelenleg
tartos dalldssal, jdrdssal, guggoldssal kapcsolatos munkdk végzésére
nem alkalmas, ezeket a tevékenységeket ellatni ugyan képes, de csak
az ereje kiilonés megfeszitésével. A balesetet megeldzdben 1is konnyd
fizikai munka végzésére volt alkalmas, valamint a balesetet
kévetden jelenleg is alkalmas a fenti korlatozdsokkal.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.22.284/2012/10. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdaltoztatta és az alperest kdtelezte, hogy fizessen meg
a felperesnek vagyoni kart, valamint 300.000 forint nem vagyoni
kdrt kamataival egylitt. Koételezte tovabba az alperest a kereseti
eljardsi illeték viselésére, egyebekben az elsdéfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A felperest mdsodfoku perkséltség, mig az
alperest fellebbezési eljardsi illeték fizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg a keresetet részben taldlta alaposnak.
Kifejtette, hogy a munkahelyen rendszeres a gépjarmiforgalom,
iddszakosan van anyagmozgatds rakodogéppel, nem kizdrt a gyalogos
kbzlekedés, ennek ellenére nem tortént meg a kézlekedési, illetdleg

az anyagmozgatasi utvonalak megjeldlése vagy elvalasztdsa
egymastol. A munkahelyen beliili kdbzlekedés rendje a koézuti
kbzlekedés szabdlyainak megfelelden nem volt szabdlyozva.

Szervezési 1ntézkedés nem volt annak érdekében, hogy az d&énjarod
munkaeszkdz, rakodogép munkakdérzetébe a munkavdallald gyalogosan ne
léphessen be, és hogy Jlegyenek egészségvédelmi és biztonsdgi
jelzések a baleset helyszine kériili teriileten.

A munkavédelmi szakvéleményben rdégzitett szabdlysértések alapjdn a
masodfoki birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdar
bekdbvetkezése nem kizdrdlag a munkavallald elharithatatlan
magatartdsdra vezethetd vissza, 1gy az alperes az 1992. évi XXII.
tv. (Mt.) 174. S (1) bekezdésében meghatdrozott objektiv



feleld8ssége alapjan felel a bekévetkezett kdrért.

Az Mt. 174. § (3) bekezdése szerint vizsgalni kellett azonban a
felperes vétkes kézrehatdsdt. A munkavallaldé a munkateriileten az
6njdro munkagép mégétt, annak hdtramenetelénél a figyelmeztetd,
csipogd hangot hallva figyelmetleniil kézlekedett, a munkagép mbgé,
annak holtterébe 1épett, igy a  baleset  bekévetkezésében a
magatartdsa egyértelmien kézrehatott. Ennek mértékét a birdsag 80-

20 %-o0s mértékben taldlta megallapithatdonak a felperesre
terhesebben.

G.P. orvosszakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd, hogy a
felperes munkaképesség-csdkkenése a baleseti és egyéb természetes
okl betegségei alapjan 80 %$-ban hatdrozhatdé meg, a balesetbdl eredd
munkaképesség-csbkkenése 16 %-nak felel meg.

A mdsodfoku birdsag a felperes részére vagyoni karként
gyogyszerkdltséget, dpolasi dij havi d&sszegét, hdztartdsi kisegitd
dijat, kisérd koltségét, utazdsi kéltséget és élelemfeljavitds
dijat hatdrozta meg. A nem vagyonili kdrtérités d&sszegét a masodfoku
birésdag 300.000 forintban hatdrozta meg, mivel &alldspontja szerint
ez 4ll ardnyban a bekdévetkezett sériiléssel, és a felperesi
kbzrehatds mértékével 1is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet részbeni
megvaltoztatdsdra irdnyult az alperes teljes kdrtérités fizetésére
kételezése mellett.

A felililvizsgalati érvelés szerint a masodfoku birdsdg helyesen
mutatott ra az Mt. 174. $-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint az MK. 29. szamu allasfoglalds c) pontjara.

A masodfoku birdésag a felek kbzremiiksdését a baleset
bekovetkezésében helyteleniil itélte meg 80-20 $%$-os ardnyban a
felperesre terhesebben, ugyanis abban az esetben, amikor a
munkdltato a természetes személyek és munkagépek kbzlekedési
rendjét nem hatdrozza meg, a munkagép felszerelése hianyos, és a
munkavallald nyilvanvaldan az 4dltala korabban megszokott utvonalon
kbzlekedve szenvedli el a balesetet, ez utdbbi nem olyan kdériilmény,
amely a feleld8sséget olyan mértékben vonnd maga utdn, mint amit a
mdsodfoku birdsdg megdllapitott. Itélete sérti a Pp. 206. $-dban
foglaltakat.

A kdrtérités Osszegének megallapitdsa soran tekintettel kell lenni
a jogsértés sulyossdagara és annak tartdssagdra 1is. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni kdrokndl az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzdvetdleges kiegyenstulyozdsardl olyan
vagyoni szolgdltatds nyujtasdval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért kériilbeliil egyenértékid, mads nemd eldnyt
nyujt. A sorsszerd megbetegedések kévetkeztében fenndlld, és a
baleset kévetkeztében eldballt tovdbbi egészségkdrosodds 80 $%-os
mértékid, amely azt jelenti, hogy a felperes tovdbbi munkavégzésre
alkalmatlan. Ezt az ,élet elneheziilést" pedig a birdsag altal
megallapitott 300.000 forint 0sszegd nem vagyoni kdr nem
kompenzalija.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-danak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlhatta feliil, vagyis kizdrdlag az volt értékelhetd,
hogy a munkdltatol feleldsség a 20 %-os mértéket meghaladta-e [Pp.
275. § (2) bekezdés].

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg a Pp. 206. $-danak
(1) bekezdésére is figyelemmel.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem alkalmasak.

A masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a munkahelyen
beliil nem tdértént meg a kdbzlekedési, illetdleg az anyagmozgatdsi
utvonalak kijelélése, azok egymastol valo elvalasztdsa, amely
mindenképpen megalapozza a munkdaltatd feleldsségét a baleset
bekévetkezésében [Mt. 174. § (1) - (2) bekezdés, Mvt. 36. § (2)
bekezdés, 41. § (2) bekezdés].

Ugyanakkor az 1s megallapitdst nyert, hogy a baleset elkeriilhetd
lett wvolna a munkavdallald koriiltekintd, figyelmes munkavégzése
mellett. A felperes az 4dltala rendszeresen haszndlt munkateriileten
- ahol tisztdban volt azzal, hogy ott munkagépek 1is koézlekednek,
illetve rakoddsi tevékenységet 1is végeznek - figyelmetleniil
kbzlekedett. Nem nézett kériil, a tolatdsjelzd erdteljes hangjelzése
ellenére 1lépett a munkagép holtterébe ugy, hogy annak vezetdje
részérdl a baleset elkeriilhetetlen volt. Erre figyelemmel az eljaro
birdsdgok helyesen értékelték a feleldsség mértékét, és
jogszabalysértés nélkiil déntdttek a 80-20 %-os kdrviselési ardnyrodl
a munkavallaldra terhesebben.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a nem vagyoni
kartérités alacsony mértékének meghatdrozdasat is.

Az Mt. 177. S$S-dnak (2) bekezdése értelmében meg kell tériteni a
munkavallaldénak azt a kdrdt is, amely nem vagyoni kdr. Nem vagyoni
kdrosodast jelent a személyiségi jogok - koéztiik az egészség és a
testi épség - megvaldsuldasdnak kézvetlen akaddlyozdsa (példaul
mozgdskorldtozottsdg, életkdriilmények elneheziilése). A nem vagyoni
személyiségl érdekek sérelme esetén nem vagyoni kdrtéritésként a
kdrosultat ért nem vagyoni hdtrdny hozzdvetdleges
kiegyensulyozdsdrol kell gondoskodni. Ennek sordan a személyt ért
hatrdany meghatdrozdsdnak nincs objektiv zsindrmértéke, 1igy a nem
vagyonli kartérités JOsszegének megdllapitdsdndl az adott eset
konkrét sajdtossdgainak, a kdrosult személyi kdériilményeinek van
jelentdsége a jozansdg és a kelld mértéktartds alapjan [34/1992.
(VI.1.) AB hatdrozat]. A masodfoku birdsdg a felperes egészségét
ért sérelmet értékelte, tekintettel volt annak sulyara, jellegére,



kbzvetlen és kézvetett koriilményeire, illetve az egészségkdarosodas
mértékére, igy tdérvénysértés nélkil hatdrozta meg a viszonylagos
kiegyenlitésre szolgdld pénzbeli kdrpotlds O6sszegét.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet - fellilvizsgalati kérelemmel nem
tdamadott részét nem érintve - hatdlyadban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a pernyertes alperesnek 1gazolt
kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a birdsdg a
hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 79. S$-dnak (1) bekezdése alapjan.
A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
feltlvizsgalati eljdrds illetéke az adott ligyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S$-anak (2) bekezdése és 14. $-a alapjdn az
dllamot terheli.

Budapest, 2014. november 5.
Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



