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A Kuria a dr. Lovdcsiné dr. Takdcs Katalin iligyvéd dltal képviselt
I.r., II.r., III.r., 1IV.r. felpereseknek a dr. C(Csapldros Didna
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kartérités irant a
Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.557/2011.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.710/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatarozat ellen a felperesek dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Karia a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.710/2013/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi tizendét napos hatdridével az I.r. és a IV.r. felperest
fejenként 15.000 (tizendétezer) forint, mig a II.r. és a III.r.
felperest fejenként 20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség alperes javdra tdrténd megfizetésére.

Kotelezi I.r. és a IV.r. felperest fejenként 135.000
(egyszdzharmincbtezer) forint, mig a II.r. és a III.r. felpereseket
fejenként 210.000 (kettészdztizezer) forint  feliilvizsgalati

eljdrdsi illeték dllam javdra felhivdsra térténd megfizetésére.
Indokolas
A felperesek keresete az I.r. felperes férje, a II.r. - III.r.
felperes édesapja, a IV.r. felperes fia, D-GY. 2010. szeptember 27-
el munkabalesetben torténd elhaldlozdsdbol eredd nem vagyoni kdra
megtéritésére iranyult fejenként 3.000.000 forint &sszegben.
A Nyiregyhdzi Kd&zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2.M.557/2011/42.
szamu itéletével kotelezte az alperest a felperesek  javara
személyenként 1.500.000 forint és ennek 2010. szeptember 27-étdl
jaro késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a kereseteket
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felek a perkdsltségeiket maguk
viselik. Kételezte a felpereseket az 4allam javara 90.000 forint
kereseti illeték, az alperest 360.000 forint kereseti illeték és
351.458 forint dllam dltal eldlegezett koSltség megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek hozzdtartozdéja 4dltal a munkdltato megbizdsa alapjdn
vezetett F.R. tipusu szolgdlati gépkocsi a hibaelhdritdsi helyrdl a
szolgdlati helyre menet kézben 2010. szeptember 27-én 0 o6ra 10
perckor a fdéuton F-K. ké6z6tt frontdlisan litkézOtt a szembdl érkezd
kamionnal. Az litkézés kévetkeztében a gépkocsi utasa a helyszinen,
a felperesek hozzdtartozdja a korhdzba szallitds utdn meghalt.
A munkaiigyi birésdg a Nyiregyhdzi Vadrosi Birdsdag 14.B.2383/2010/2.
szamu itélete, és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyeil Birdsdg
3.Bf.87/2011/9. szamu itélete alapjdn megdllapitotta, hogy a
baleset barmelyik gépjdrmi szabdlyos kézlekedése mellett nem
kévetkezett volna be. A veszélyhelyzetet az elhunyt teremtette meg
azdaltal, hogy az tkdzést megeldzden legaldbb 5 masodperccel
jarmive egy részével a kamion vezetdje haladdsi irdnydt tekintve a



mdsik sdvot 1is 1igénybe vette, aki maga 1is kitérési szdandéktol
vezetve 1igénybe vette a bal forgalmi sdv egy részét, sebességét
csbkkentve. Ennek ellenére 42 km/ora sebességgel (itkézott az
id8kézben sdvjdba visszatérni igyekvd F. terepjdroval. Az éjszakai
ordkra tekintettel mindkét jarmd vezetdje az utszakasz kézépvonaldt
mintegy ,meglovagolva'" kézlekedett egymds felé, és ebben a
nyomvonalban tdrtént az litkézés. Mindkét gépkocsivezetd megszegte a
KRESZ 25. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, amikor nem jobbra
tartva kézlekedtek a kézuti forgalomban.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek az elhunyt
D.GY. személyében tdmaszukat veszitették el.

A perben lefolytatott 1igazsdgiigyl és pszicholdgus orvosszakértdi
vélemény alapjan régzitette, hogy az I.r. felperesnél kézepes
lehangoltsdggal jaro epizodot, valamint alkalmazkoddsi  zavart
véleményeztek a pszichidtridn. A pszichés eredetld megbetegedései
alapjdn 15 % Ossz-szervezeti egészségkdrosoddas d4dllapithatd meg
okozati Osszefliggésben D.GY. haldlaval. A gydégyszeres kezelés
indokolt és javasolt. A lelkidllapotdban révid tdvon javulds nem
vdarhato.

A II.r. felperesnél lehangoltsdggal jard ideggyengeség és sSzorongdas
véleményezhetd, amelyre gyogyszerek szedése javasolt. A
pszichidtriali betegsége és a gyogyszerek szedése kézdtt okozati
O0sszefliggés dllapithatd meg. Szamdra pszichoterdpids kezelés lenne
javasolt. Pszichés dllapota személyiségének fejlesztése hidnyaban
tartosnak, véglegesnek tekinthetd. Az apal tekintély és tamogatas
elvesztése alapvetd motivdcids hidanyt jelent az életvitelében.

A III.r. felperesnél lehangoltsdggal jaro ideggyengeséqg
véleményezhetd, amelyre gydgyszer szedését javasoltdk. Allapota
pszichoterdpids tamogatdst igényelne. A feladatait kisebb

nehézségekkel, de ellatja, a lelkidllapotdban pozitiv vdltozdsra
mindenképpen szdmitani lehet.

A IV.r. felperesnél szorongds, nyugtalansdgérzet, lehangoltsaggal
jaro ideggyengeség véleményezhetd, amelyre gyogyszerszedés
indokolt. A pszichidtriai megbetegedései okozati Osszefliggésben
dllnak D.GY. halaldval. Szorongdsoldd és hangulatjavitd szedése
javasolt és indokolt, 4dllapota pszichidtriali kezelést 1igényelne.
Lelkidllapotdban jelentds javulds nem vdrhatd, a gyogyszeres
terdpia enyhitheti a tilineteit.

A munkailigyi birdsdg az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 174. § (1) -
(4) bekezdés, 177. § (2) bekezdés, 181. § (1) bekezdés, valamint a
Pp. 163. § (2) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés
alapjdn hozta meg a déntését figyelemmel az Alkotmanybirdsdg
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatdra, a BDT 2003.906. szdmu déntésre, a
BH.2003.129., 2001.246. szamu eseti dbntésekre, és az MK. 29. szamu
dllasfoglaldsra.

Megdllapitotta, hogy az alperes D.GY. munkaviszonyaval
O0sszefliggésben a hozzatartozdknak a bekdévetkezett kdraiért
helytdallni tartozik.

Alldspontja szerint a perbeli baleset bek&vetkeztében a néhai D.GY.



is kbzrehatott. Mindkét gépjdrmivezetd megszegte a KRESZ
szabdlyait. Szabdlyos kbzlekedés esetén a baleset nem kévetkezett
volna be, a néhai D.GY. kézrehatdsa a perbeli balesetben 50 %. Erre
tekintettel kételezte az alperest a felperesek javdra személyenként
1.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités, a Ptk. 301. $-ban foglalt
késedelmi kamattal névelt Ssszegili megfizetésére.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljart Nyiregyhdzi
T6érvényszék 4.Mf.20.710/2013/3. szamui itéletével az elséfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatta, a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét az I.r. és a IV.r. felperes esetében fejenként 1.650.000
forintra felemelte, a II.r. és a III.r. felperesek esetében
fejenként 900.000 forintra leszallitotta. A felperesek 4altal
fizetendd kereseti eljdrdsi illeték d&sszegét az I.r. és a IV.r.
felperes esetében fejenként 75.900 forintra leszdllitotta, a II.r.
és a IIT.r. felperes esetében fejenként 132.900 forintra felemelte.
Az alperes d4dltal fizetendd kereseti eljdrdsi illeték Osszegét
302.400 forintra, a megtéritends, eldlegezett kb6ltség Osszegét
147.608 forintra leszallitotta. Kételezte a felpereseket fejenként
36.700 forint, a II.r. és a III.r. felperest fejenként 65.225
forint eldlegezett koltség megfizetésére. Egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. Kdételezte felpereseket fejenként 108.000
forint, a II.r. és a III.r. felperes fejenként 156.000 forint, az
alperes 432.000 forint fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy a felek a masodfokd perkdltségiiket maguk
viselik.

A  torvényszék a fellebbezéseket  részben talalta alaposnak.
Régzitette, hogy a | bilintetdeljdrasban az elséfoku birdsdag a
vaddlottra kedvezdbb 40-60 %, mig a mdsodfoku birdsdg a vddlottra
terhesebb 60-40 $%-os ardnyban déntott a perkdltség viselésérdl,
azonban a biintetdel jardsban sziiletett itélet a kbzrehatas
mértékének megdllapitdsa kapcsan a munkailigyi  perben eljarod
birdsdgot nem koti.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy az elhunyt D.GY.
kézrehatdsa a baleset bekévetkezésében 50 %$-os mértékid. A szakértdi
véleménybdl megallapithatdé volt, hogy mindkét gépkocsivezetd
kézlekedési szabdlyt sértett, és amennyiben nem toérténik
kbzlekedési szabdlysértés barmelyikiik részérdl, uUgy a baleset nem
kévetkezik be. Az elsdfoku birdsdg tehdt helyesen dllapitotta meg
az elhunyt hozzdtartozdé kbzrehatdsdnak mértékét.

A térvényszék 4dlldspontja szerint a felpereseket ért személyil
sérelem sulydt, nagysagdt, hatdsdt és kdvetkezményeit kellett
vizsgdalni, és figyelembe kellett venni az elhunyt hozzdtartozo
kézrehatdsat is.

A felperesek pszichés dllapotaban az elhunyt hozzdtartozdojuk haldla
kiilénbbz8 mértékben eredményezett lelki sériilést: az I.r. és a
IV.r. felperes pszichés megbetegedése 15 %, a II.r. és a III.r.
felperesnél 8 % egészségkdrosoddst eredményezett.

A fentiek alapjan a térvényszék a balesetkori ar- és
értékviszonyokra, a balesetben elhunyt hozzdtartozd kdzrehatdsdnak



ardnydra és a szakértdi véleményre figyelemmel hatdrozta meg a
felperesek nem vagyonili kartéritésének mértékét.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme a jogerds Iitélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra, az alperes
keresetiik szerinti marasztaldsdra irdnyult.

Hivatkozdsuk szerint a felperesek sulyos traumdt éltek 4t, melynek
kévetkezményel visszafordithatatlanok, kérelmiiket jogalapjaban
megalapozta a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja. A 34/1992. (VI.1.)
AB hatarozat alapjan arra hivatkoztak, hogy a birdsdgnak az
O0sszegszeriség meghatdrozdsandl figyelemmel kell lenni az eset
O0sszes kériilményeire, Kkiilénds tekintettel a jogsértés targyi
sulyara, a tényleges kévetkezményekre. A nem vagyoni hdtrdnyok
kérében a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjdn kiilén bizonyitds nélkiil
is elfogadhatd az olyan hdatrdny bekdvetkezése, amely kdbztudomdsu
tényként értékelhetd. Fogalmilag kizdrt az OJsszegszeriliség konkrét
bizonyitdsa, ehhez a birdésdg mérlegelésére van  sziikséqg. A
felperesek kereseti kérelme  Osszegszeriliségében nem eltulzott
figyelemmel a tanuvallomdsokban, a felperesek nyilatkozataiban, a
szakértdi véleményben foglaltakra is.

Jogszabdlysértésként az Mt. 174. § (1) bekezdésének megsértését
jelélték meg. A munkdltatot objektiv kdrfeleldsség terheli a
munkaviszonnyal O&sszefiiggésben okozott kdrokért, ezért abban az
esetben, ha a munkavallaloét felrohatd kbézrehatds terheli, a baleset
bekévetkezte tekintetében a feleldsség megdllapitdsdra 70- 30 %
mértékben keriil sor a munkdltatora kedvezdtlenebb aranyban.
Vitattadk a birdsdg dltal megallapitott 50 $-o0s mértékid
munkavallaloi kézrehatast.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsara irdnyult a felperesek
perkdltségben marasztaldsaval.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivdnja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden
nem felel meg a térvénynek a kordabbi beadvdnyokra (példaul a
fellebbezésre) térténd utalds, tovabba az, ha a feliilvizsgalati
érvelés a konkrét jogszabdlysértést nem jeldSli meg. A Kuria ezért a
felitilvizsgalati kérelemnek csak azon részét birdlhatta el, amelyek
a jogszabdlynak megfelelnek (BH.1995.99/2.), vagyis nem vonhatta
vizsgdlodasi kérébe sem a csak fellebbezésben hivatkozott, sem a
feliilvizsgdlati kérelemben a jogszabalysértés megjeldblésével ala
nem tamasztott eldadast.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot



csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei  ké6zdétt vizsgdlhatja  feliil. A felperesek a
feliilvizsgdlati kérelmiikben jogszabdlysértésként az Mt. 174. § (1)
bekezdésére hivatkoztak, igy a Kiria a jogerds hatdrozatot csak e
kérben vizsgdlhatta feliil. A Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésére
hivatkozds hidnyaban a bizonyitékok mérlegelését nem érinthette,
csak a felperesek 4ltal hivatkozott Pp. 163. § (3) bekezdése
alkalmazdasdnak sziikségességét vizsgdlhatta.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 163. § (3) bekezdése
megsértésére. A nem vagyoni hdtrdnyok bekévetkezése nem mindsiil
olyan, a Pp. 163. § (3) bekezdésében foglalt kéztudomdsunak ismert
ténynek, amelyeket a birdsdgnak hivatalbdél figyelembe kell vennie.
A munkdltato a nem vagyoni kdrt is akkor kdételes megtériteni, ha a
kdrtéritési feleldsség feltételei fenndllnak. Ennek hidnydban sem
vagyoni, sem nem vagyoni kdrtérités megfizetésére nem kdételes
(BH.2000.510.).

A nem vagyoni kartéritésnél a karosultat ért hdatrany
csbkkentéséhez, vagy kikliszébéléséhez sziikséges karpotldsként olyan
kdrésszeget kell megitélni, amely ardnyban 4ll az elszenvedett
sérelemmel. Annak megitélésénél, hogy milyen mértékd lehet ez a
karésszeg, nem melldzhetd a kdrosult személyi kériilményeinek
részletes megismerése, és azoknak a konkrét sajdtossdgoknak az
értékelése, amelyek megalapozzdk az ardnyos és mértéktartd nem
vagyonli kdrtérités megdllapitdsat. Magasabb d&sszegd nem vagyoni
kartéritést bizonyitott, sulyos kériilmények alapoznak meg
(BH.2000.569.).

Erre tekintettel az eljaré birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
folytattak le bizonyitdst a felpereseket ért nem vagyoni hdtrdnyok
megdllapitdsa érdekében.

A nem vagyoni kdrtérités feltételeinek fenndlldsa, a személyiségi
jogsértés sulyossaga és komolysdga kérdésében az egyedi ténydlldasok
elbirdaldsa sordn a birdsdgnak kell allast foglalnia. Objektiv mérce
hidnydban a birdsdg mérlegelésén alapul a kdr nagysdganak
megallapitdsa (BH.1998.99.).

Az eljaro birdésdgok a birdi gyakorlatnak megfelelden vették
figyelembe a nem vagyoni kdar O8sszegének megdllapitdsakor az elhunyt
kdrosult kézrehatd magatartdsat [BH.2012.151., Mt. 181. § (1)
bekezdés].

Helyesen értékelték a jogerds  bilintetd itélet megdllapitdsat,
miszerint mindkét gépkocsivezetd KRESZ szabdlyszegésére vezethetd
vissza a baleset bekovetkezése, mert nem tettek eleget az eldirt
jobbratartdsi kdtelezettségiliknek. Igy az elhunyt munkavdllald
kézrehato magatartdsa a baleset bekdvetkezésében megdllapithato.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére,
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.



Budapest, 2014. november 5.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd
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