Mfv.I.10.630/2013/4.

A Kuria a dr. Somogyi Orsolya ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Becsel Zoltan ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen - amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében az beavatkozott -
kdrtérités 1irant az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdagnal
4.M.731/2009. szam alatt meginditott és masodfokon az Egri
Térvényszék 2.Mf.25.335/2013/8. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. oktober
29. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

résziteéeletet
A Kuiria az Egri Térvényszék 2.Mf.25.335/2013/8. szamu itéletének
azon rendelkezését, amellyel az Egri Koézigazgatasi és Munkailigyi
Birosdag 4.M.731/2009/70. szamu itéletében megitélt 3.000.000
(hdrommillidé) forint nem vagyoni kartéritést meghaladd keresetet
elutasité rendelkezését  helybenhagyta, az elsdfoku itéletre,
valamint a mdsodfoku perkdéltség viselésre vonatkozd rendelkezésekre
is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi, és az elséfokui birdsdgot a
3.500.000 (harommillid-Otszdazezer) forintot meghaladd nem vagyoni
kdrtérités 1rdanti kereset vonatkozdsdban Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitija.
Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljardasi kéltséget.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az dllam viseli.
A haztartasi és dpoldsi, gondozdsi kéltsége irdnti  vagyoni
kdrtéritésre vonatkozd feltilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitja. E kérben a felililvizsgalati eljardsi illetéket az allam
viseli.
A Kuria a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozdsaban a
felek feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltségét 15.000 (tizenbtezer)
forintban és 4.050 (négyezer-détven) forint afaban, a
feltilvizsgalati eljdras illetékét 150.000 (egyszdzdtvenezer)
forintban dllapitja meg.

Indokolas

A felperes keresete a 2009. aprilis 27-én bekévetkezett lizemi
balesetébdl eredd 5.000.000 forint nem vagyoni, 480.949 forint
vagyoni kdrtérités kamatokkal térténd megfizetésére, valamint
jdradékként 2009. augqusztus 1-jétdl gyogyszerkdsltség, kbzlekedési
tobbletkbltség megfizetésére iranyult.
Az eljdrds sordan az elséfoki birdésdag ideiglenes intézkedéssel
kételezte az alperest 500.000 forint kdrtérités megfizetésére.
Az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 4.M.731/2009/70. szamu
itéletével kdételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
182.635 forint kartéritést és ennek 2009. 4dprilis 29-étdl jaro
térvényes kamatat, valamint 3.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést. Kételezte az alperest 637.000 forint lejart, és 2013.
mdrcius 1-jétd1l jard havi 15.000 forint jdradék megfizetésére. Ezt



meghaladdan a keresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest a
felperes perkdltségében, valamint kételezte a le nem rott kereseti
illeték és az dllam dltal eldlegezett koéltség megfizetésére.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes balesete akként kévetkezett be, hogy az 4dltala hasznalt
gép mosdéjabol az elhaszndalodott hitdvizet szivattyuzta le egy erre
rendszeresitett kocsira szerelt 200 literes horddéba. A megtelt
horddé szerszammosohoz kilirités céljabol térténd tolatdsa kbzben egy
vizvetd emelkeddén a kocsi megbillent, a hordd felborult, a felperes
egyensulydt vesztve hanyatt esett. A baleset kdvetkeztében hdrom
hdtcsigolya és bal csukld orsdécsont torését szenvedte el.

A sériilést kévetd napon a felperest megmitétték, melynek sordn a
csigolyatest térését rudas csavaros torésrégzitd beépitésével,
sajat csont Atiiltetésével lattak el. Ezzel J&sszefiiggésben 2009.
majus 10-éig kdérhdzi elldtdsban részesiilt. 2010. februdr 10-én
ismételten mitét valt sziikségessé a fémanyag toérése miatt, ennek
kévetkeztében februdr 23-4ig volt kdérhdzi kezelés alatt. A
felperesnél a baleset sordan elszenvedett sériilések koézil a
csigolyatdrés utdani adllapot 20 %, a poszttraumas stresszzavar 30 %
egészségkdrosodast okoztak, amely 44 %-o0s O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsnak véleményezhetd, és ez 50 $%$-os munkaképesség-
csbkkenésnek felel meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy az
1992. évi XXII. tv. (Mt.) 174. § (1) bekezdés alapjdn a munkdltato
a kar bekdvetkezéséért felelds, a mentesiiléséhez sziikséges
kériilményeket nem bizonyitotta. Nem a mentesiiléséhez, hanem a
karmegosztds alkalmazdsdhoz sziikséges a kdrosult kézrehatdsa, azaz
jelen esetben az utasitdsellenes munkavégzés megdllapitdsa. A
felperes elsd alkalommal végezte a balesethez vezetd tevékenységet,
a hitdéviz szallitdsdrol nem volt utasitds, tehat nem d4dllapithato
meg a részérdl kdotelezettségszegés. Az alperes az Mt. 177. §
alapjan az elmaradt jovedelmet, a dologi kdrt, felmeriilt kdltséget,
és a nem vagyoni kdrt is kételes megtériteni.

Az elsdéfoku birdosdg a nem vagyoni kdr vonatkozdsdban orvosszakértdi
bizonyitast rendelt el a balesettel Jsszefliggd egészségkdrosodds
megdllapitdsa érdekében. F.B. 1igazsdagligyi orvosszakértd 20 $%-os
egészségkdrosoddst allapitott meg, mellyel egyetértett az S. I.B.I.
is azzal, hogy K.E. igazsdgiigyi elmeorvos szakértd tovdabbi 30 $%-os
egészségkdrosoddst véleményezett poszttraumds stresszzavar miatt.
Az Osszes egészségkdrosoddst 44 %-ra értékelték a szakértdk.
Egyetértettek abban, hogy a felperes nem végezhet nehéz és gerincet
terheld, kézepesen nehéz munkdkat, keritilnie kell a pszichés
megterheléssel jardkat is. A pszichés megbetegedése miatt indokolt
pszichidtrial kezelés igénybevétele.

A nem vagyoni kdr Osszegszerliségének megallapitdsandl az elsdfoku
birdésdg a pszichés kdrosoddst figyelmen kiviil hagyta, mert a
felperes semmilyen kezelést nem vett  igénybe, kdrenyhitési
kbtelezettségének nem tett eleget. A beszerzett bizonyitékok
mérlegelése sordn figyelembe vette a felperes csaladi kériilményeit



is, és 3.500.000 forint O&sszegben d4dllapitotta meg a nem vagyoni
kartéritést azzal, hogy ez az O6sszeg all ardnyban a bekdvetkezett
hdtrdnnyal. Ebbdl az 0Osszegbdl 500.000 forint mdr az ideiglenes
intézkedéssel kifizetésre keriilt, ezért 3.000.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Késedelmi  kamatot  nem
szamitott fel, mert a nem vagyoni kdrtérités Osszegét @ az
itélethozatalkori értékviszonyoknak megfelelden régzitette.

A kébltségek vonatkozdsdban elfogadta a korhdzi felszereléssel
kapcsolatos, a latogatasi kbltségként, a 3 havi
gyogyszerkdltségként, a rezsi tébbletkdbltségként és a derékszorito
alkalmazasdval Osszefiiggésben elderjesztett igényeket. Alaptalannak
talalta azonban a figyelmességl csomag, valamint a gondozdsi
kéltség irdanti igényt, mert a felperes sajdt nyilatkozata szerint
senkinek sem fizetett az dpolasért. A szakvélemények szerint a
felperes nem volt dgyhoz kététt, 4dpold, gondozd segitségére nem
szorult. Nem tartottdk 1indokoltnak a szakértdk, és ezért az
elséfoku birdsdg elutasitotta az élelemfeljavitdas cimén igényelt
kbltséget és az egészséqgligyi dgy koltségét. Indokoltnak tartotta
havi 10.000 forintos {&sszegben a gyogyszerkdltségekre jdradék
megallapitdsdt, és kozlekedési tdébbletkdsltségként 5.000 forint havi
jaradékot is megitélt.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte a vagyoni kdarok
vonatkozdsaban a hdztartdsi kisegitdre, az élelemfeljavitdsra és az
egészséqgliigyi 4agyra vonatkozdan hozott elutasitd rendelkezéseket, a
nemvagyoni kdrtérités  irdnti keresete marasztaldsi Osszeget
meghaladd elutasitdsat.

Az alperes és a beavatkozéo a fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Az Egri Térvényszék 25.335/2013/8. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javara 25.000 forint  mdsodfoku perkéltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldatali kézdétt vizsgalta
feliil az elséfoku itéletet, 1igy nem érintette a gyogyszer- és
kbzlekedési koltségekkel JGsszefiiggésben megdllapitott jdaradékot,
illetdleg a megitélt kérhdzi felszereléssel felmeriilt, a
latogatdasi, a gyogyszer, a rezsitébbletkdltséget és a derékszoritod
arat.

Megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg a nem vagyoni kdrtérités
vonatkozdsdban helyesen mérlegelte a bizonyitékokat. A felperes
baleseti eredetld egészségkdrosoddsa a balesetet kdévetden és az
eljdrds sordn elvégzett tébb szakértdi vizsgalat alkalmaval 1is
azonos volt. A balesetet kovetden bekdbvetkezett egyéb természetes
koroku egészségkdrosodds a munkdltatdora nem harithatd at, az ujabb,
nem a balesettel 6sszefliggé megbetegedésekért a munkdaltatod
kdrfeleldssége nem 4ll fenn.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg a4altal megdllapitott
tényalldst kiegészitette azzal, hogy a felperes pszichés karosodasa



kbzvetett modon okozati O6sszefliggésben 411 a bekdévetkezett
balesettel, mert annak feltdrdsdra a balesetet évekkel kdévetden
keriilt sor. A felperes pszichés betegségével kezelésekre nem jart,
igy egyetlen szakértdi véleménybdl hatdrozott okozati d&sszefiiggés
nem dllapithatdé meg, mert a megbetegedéshez vezetd okok nem
kertiltek feltdrdasra.

A mdsodfoku birdsdg szerint a nem vagyonli kartérités OJOsszege
megfelel az itélethozatalkori értékviszonyoknak, és ezen JOsszeggel
kompenzdalhatdé a felperes egészségkdrosoddasa. Ugyanakkor a Pp. 156.
§ (8) bekezdésére figyelemmel rdégzitette, hogy a jogerds itélettel
egyidejileg az ideiglenes intézkedés a hatdlydt veszti, vagyls a
nem  vagyoni kar mértéke az elsdfoku itélet indokoldasdban
megdllapitottal szemben nem 3.500.000 forint, hanem csak a
rendelkez8 részben irt 3.000.000 forint.

A masodfoku birdsag régzitette, hogy a felperes apoldsi, hdztartdsi
kisegitdi tevékenységre tekintettel jdradékot a keresetében nem
igényelt, igy alaptalanul fellebbezett e kdrben.

A kéltségek vonatkozasdban a masodfoku birdsag megdallapitotta, hogy
a bizonyitékok mérlegelése helyesen tértént a szakértdi
véleményekre és a meghallgatott tanuk vallomasdra is figyelemmel.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku itélet
,megvdltoztatdsdval" az alperes 5.000.000 forint nem vagyoni, és
480.949 forint vagyoni kdar és ezek kamatai, valamint az elsé-,
masodfoku és feliilvizsgalatli eljdrdsi koéltség megfizetésére kérte
az alperes kdtelezését.

Jogszabdlysértésként a Pp. 206. §, 253. § (3) bekezdése, a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdése megsértésére hivatkozott.

Alldspontija szerint a masodfoku birosag megsértette a
fellebbezéshez kétottség elvét. Az elsdfoku birdsdag itéletének
rendelkez8 részében az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kételezte, azonban az indokolasabol kideriil, hogy
erre azért kerilt sor, mert az 1ideiglenes 1intézkedés folytan
kifizetett 500.000 forintot a nem vagyoni kar 3.500.000 forintos
O0sszegébe beszdmitotta. Az elsdfoku birdsdg itéletével szemben a
felperes élt kizdardlag fellebbezéssel, a nem vagyoni kdr &sszegének
felemelését kérte. Az alperes az elsé fokon megitélt 3.500.000
forint nem vagyoni kdr OJ&sszeget nem tdmadta. Ezért a masodfoku
birdsdg azt 3.000.000 forintra nem szdllithatta volna le.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alperes kételes a
felperesnek a teljes kdrdat megtériteni. A nem vagyoni kdr kérében
ehhez a felperes baleset eldtti életkdriilményeit és az egészségil
allapotat, panaszait kell Osszevetni a baleset utdanival. A masodik
mitétét koévetden a baleset utdn az O. 70 $%-os rokkantta
nyilvanitotta, és a perben eljart szakértd is kijelentette, hogy a
balesete az attdol filiggetlen elvaltozdsokat 1is sulyosbitotta,
panaszossd tette. Ezt a tényt azonban a birdsdgok a nem vagyoni kar
O0sszegének meghatdrozdsakor nem értékelték. Nem vették tovabba
figyelembe a felperes  pszichikai dllapotaban a balesettel
O6sszefliggésben keletkezett sulyos egészségromlast. A kdrenyhitésen



beliil kellett volna vizsgdlni, hogy az adott helyzetben a
felperestdl milyen magatartds vadrhatd el, a kezelések milyen plusz
teherrel (kéltség, 1dd8, utazas) jdrtak volna, a felperes a munkdja

mellett ezt teljesiteni tudta volna-e, vagy sem. Tévedtek a
birdésdgok, amikor a nem vagyoni kdr utdn kamatot nem itéltek meg,
hiszen a kdartérités azonnal esedékes, és azzal a kar

bekévetkeztétdl az alperes késedelembe esett. A megitélt kardsszeg
sem tette indokolttda a kamat melldzését.

A masodfoku birdosdg tévesen utasitotta el az d4dpoldsi és gondozdi
tevékenység kompenzdcidjdra kért kdrtéritést, mert az ellenérték
nélkiil a hozzdtartozok dltal végzett apoldasi, gondozdol, hdztartasi
munkdk értékét 1is kételes a munkdltatdo megtériteni. Iratellenes a
madsodfokui birdsdg megdllapitdsa, miszerint a segitdkre a felperes
nem volt raszorulva, mert a perbeli orvosszakértdi vélemény szerint
a felperes a nehéz és a gerinc terhelésével, guggoldssal Faro
kézepesen nehéz fizikai munkdk elldtdsdra nem alkalmas.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperes keresete szerinti
marasztaldsdt kérte a vagyoni kdrok vonatkozdsdban. Ervelést
azonban csak az dpolds, gondozds, és a hdztartdsi kisegités kdrében
adott eld8. Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a vagyoni kdrtérités
vonatkozdsaban csak e kbOrben vizsgdlhatta feliil.

A felperes az 4dpolds és a gondozds vonatkozdsaban feliilvizsgalati
kérelmet nem terjeszthetett eldé [Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont],
mert ezen 1gényét elutasité itéleti rendelkezés fellebbezés
hidnyaban elsdé fokon jogerdre emelkedett.

A felperes elsd fokon a tdrgyalds berekesztését megeldzden a 2011.
dprilis 12-én irdsban benyujtott és 13-dn a tdargyaldson
kiegészitett keresetét tartotta fenn (jegyzdkdnyv, irat). Ebben a
vagyoni  kdarokndl a 480.949 forint Osszegen beliil gondozas
kbltségeként kért 128.000 forintot, tovdbba a baleseti jaradékok
cim alatt hdztartdsi és hdz koériili munka cimén 2009. augusztus 1-
jétdl 20.000 Ft/hé Ssszeget.

A fellebbezése indokoldsa (irat) mind a jdaradék, mind a kdltségek
tekintetében a hdztartdsi és a hdz kdériili kisegitd igénybevétele
miatti kdrai megtéritésére vonatkozott. Igy annyiban helyes a
masodfoku itélet, hogy hdztartdsi kisegités, hdz koOriili munka
jogcimen kd&ltség irdnti igény a vagyoni kdarok kérében a felperes
részérél nem volt eldterjesztve. Ezért a fellebbezés e kdOrben
megalapozatlan volt.

Tévedett azonban a masodfoku birdsdg, amikor a hdztartdsi kisegités



miatti jdradékigényrdl is ugyanezt dllapitotta meg, ez ellentétes a
csatolt keresetpontositdssal. Ugyanakkor a felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itéletet a hdztartdsi
kisegités irdnti jdradék elutasitdsa vonatkozdsdban nem tdmadta, a
kéltségként igényelt vagyoni kdrok megtéritésére kérte az alperes
kbtelezését. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a jaradék kdrében nem
érinthette a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan.

Alapos a feliilvizsgdlati kérelem a nem vagyoni kar vonatkozdsaban.
A mdsodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdésének, valamint a 156.
S (8) bekezdésének a megsértésével hozta meg az itéletét.

Az elsd8foku birdsdg itéletének indokoldsabol kitidinik, hogy a nem
vagyonl kdrtérités d&sszegét 3.500.000 forintban dllapitotta meg, de
a rendelkezd részben azért kotelezte az alperest 3.000.000 forint
megfizetésére, mert ebbe beszamitotta az 1ideiglenes 1intézkedés
alapjdn alperes d&ltal megfizetett 500.000 forintot. Az elsdfoku
birésdg Osszegszerliségrdl hozott doéntése tehdat egyértelmid, bar a
beszamitdasrol hozott rendelkezést - jogellenesen - nem a rendelkezd
részben roégzitette.

Az itélettel szemben csak a felperes élt fellebbezéssel, amelyben a
3.500.000 forint megitélt nem vagyoni kdrtérités 5.000.000 forintra
térténd felemelését kérte. Az alperes és a beavatkozd sem
terjesztett eléd a 3.500.000 forint nem vagyoni  kdrtérités
leszallitdasa vagy annak elutasitdsa irdnt fellebbezést. A Pp. 156.
§ (8) bekezdés helyesen akként szdl, hogy ha az elsdéfoku birdsag az
ideiglenes intézkedésérdl s5z016 hatdrozatat itéletében
(permegsziintetd végzésében) nem helyezte hatalyon kiviil, az
elsdéfoku itélet (permegsziintetd végzés) jogerdre emelkedésével az
ideiglenes intézkedés a hatdlydt veszti.

A térvényszék az elsd foku itéletet fellebbezett  részében
helybenhagyta, de elmulasztotta annak a rendelkezd és 1indokoldsi
része kozotti ellentmonddsnak a fellebbezési korldtokra tekintettel
térténd feloldasdt. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem alapjan ezt a
jogsértést akként orvosolta, hogy megallapitotta, 3.500.000 forint
nem vagyonl kdrtérités dJ&sszegével emelkedett jogerdre az elsdfoku
itélet.

A felperes alappal hivatkozott a nem vagyoni karosodasa
vonatkozdsaban a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésére. Az elsd-
és a mdasodfoku birdsdg a perbeli szakvélemények alapjan allapitotta
meg a felperes d&ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa mértékét 44%-ban
(amely megfelel 50 % munkaképesség-csékkenésnek), tovabba ezen
beliil a gerincsériilésbdl eredd baleseti eredetd 20 $%-os, és a
poszttraumds stresszavar miatti 30 $-os egészségkdrosodast. Az
elséfokui tdrgyalds berekesztését megelbz8en azonban a felperes
ujabb peradatként csatolta a H. Megyei Kormanyhivatal
Rehabilitdcids Szakigazgatasi Szerve 2012. november 6-dn kelt
orvosi véleményét, amely szerint &ssz-szervezetl egészségkdrosoddsa

70 %, O0ssz-baleseti egészségkdrosoddsa 26 %, rész-
egészszégkdrosodasdn beliil a mozgdsszervi 68 %, a sziv- és

Q

érrendszeri 6 %.



A felperes elsdé fokon mdar hivatkozott az egészségromldsdra, és e
kérben a birdésdg a jegyzdkényvben foglaltan meghallgatta H.GY.
igazsagiigyi orvosszakértdt, aki eldadta, hogy ,az elszenvedett
baleset az 4gyéki gerincszakaszi panaszokért felelds. Az &ssz-
egészségkdrosoddst azonban ez csak részben hatdarozza meg. A tobbi
az természetes kdérokd megbetegedés kévetkezménye. Az Agyéki
gerinctiinetek csak koézvetett mddon hathatnak kézre. Az lehetséges,
hogy emiatt mds gerincszakaszi megbetegedése 1s sulyosbodhat. A
meglévé panaszokat esetlegesen ez sulyosbithatja. A korral a
gerincelfajulds természetszerilen, toérvényszeriden bekdévetkezik, de a
deformaldédds nem feltétleniil a korral jdr egylitt. A panaszokat a
pszichés dllapot befolydsolhatja. Eletméd a panaszokat szintén
sulyosbithatja - A mozgdsszegény életmod izomgyengeséghez
vezethet, ami a tiineteket felerdsitheti".

A felperes a fellebbezésében 1is utalt ezen egészségromldsra, és
ezzel kapcsolatosan a perben tett fenti orvosszakértdi
nyilatkozatra. E kbérben azonban az eljdrd birdsdgok a tényallast
nem tartak fel [Pp. 206. ) (1) bekezdés]. Elmaradt annak
vizsgdlata, hogy a felperesnél az itéletek meghozatalakor milyen
mértékld O6ssz-szervezetli egészségkdrosodds volt véleményezhetd,
ebben a baleset és a természetes koroki megbetegedések milyen
mértékben hatottak kézre, és milyen panaszokat okoztak, a

természetes koroku megbetegedéseket a baleseti eredetd
egészségkdarosodas, kéztiik a pszichés megbetegedés mennyire
sulyosbitotta, utobbi milyen egészségkdrosodast okozott, e

vonatkozdsban mennyire hatott kézre a felperes azzal, hogy a
sziikséges kezeléseket nem vette igénybe, a felperes 4altal
hivatkozottak a kdrenyhitési kételezettsége elmulasztdsdban
mennyiben jatszottak szerepet.

Az elsdéfoku birdsag az elsd fokon jogerdre emelkedett 3.500.000
forint nem vagyoni kdrtérités Osszegének megallapitdsakor a
pszichés karosoddst nem vette figyelembe. A masodfoku birdsdg pedig
azzal hagyta helyben az elsdfoku birdésdg nem vagyoni kdrtéritésrdl
hozott  déntését, hogy megallapitotta, miszerint a pszichés
megbetegedéshez vezetd okok nem kerililtek feltardsra.

Mindezek alapjdn a Kuria a tdérvényszék nem vagyoni kdrtéritésrdl
hozott, a 3.500.000 forint 6sszeget meghaladd elutasitd dbéntését az
elséfoku itéletre 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és e
kérben az elsdfoki birdsdagot 1Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta a Pp.275. § (4) bekezdés alapjdn.

A megismételt eljardasban a fenti kérben a felperesre haruld
bizonyitdsi teher mellett kell a bizonyitdsi eljdrdast lefolytatni
annak érdekében, hogy a felperes élethez, testi épséghez és
egészséghez filzddS személyiségi joga mennyiben sériilt a balesettel
O0sszefliggésben, és az e kdrben a mar értékelteken tul milyen egyéb
- a felperes adltal hivatkozott - nem vagyoni kdrosoddst eredményezd
kériilmények tdrhatdék fel, és ennek figyelembevételével a mar
megitélt 3.500.000 forint nem vagyoni kdr alkalmas-e azok
kompenzalasdra.



A Kuiria a hdztartdsi kéltségekre, az dpolds és gondozdsra vonatkozo
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsa tdrgyaban a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontjdra alapitottan hozta meg déntését, mig a jogerds
itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rendelkezéseit
(az élelemfeljavitds, az egészséqgligyl 4dgqy kdltsége vonatkozdsaban)
nem érintette.

A pernyertesség-pervesztesség ardanydnak masodfokon térténd
megvaltozdsara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a masodfokon jogerdre emelkedett rendelkezések
vonatkozdsaban a felperest az alperes perkéltségének a

megfizetésére, mig a munkavallaldol kéltségkedvezményre jogosultsdga
folytdn a le nem rott fellebbezési illetéket az 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli.A hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezések vonatkozdsaban a Kuria a felililvizsgdlati eljdrds
illetékét és kéltségét csak megdllapitotta a Pp. 275. § (5)
bekezdés alapjdan azzal, hogy annak viselésérdl az Gj hatdrozatot
hozoé birdsag dént.

Budapest, 2014. oktdéber 29.
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