Mfv.I.10.735/2013/11.

A Kuria a dr. Bagossy Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Magyar Laszldé ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagnal
2.M.349/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Térvényszék 2.Mf.20.799/2013/3. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. november
12. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.799/2013/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A felililvizsgalati eljdrdsban a teljes mértékben pervesztes felperes
pdrtfogo iligyvédjének dijdt, valamint a le nem rott feliilvizsgdalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kézO6lt rendkiviili felmond&ds
jogellenességének megallapitdsara, eredeti  munkakd&rbe térténd
visszahelyezésére irdnyult.
A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.349/2012/12.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, koételezte az
alperes javara perkéltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
felperes pdrtfogo Ugyvédjének dijdt és a kereseti illetéket az
dllam viseli.
Az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1973. ota betanitott munkdsként 4&llt az alperesnél és a
jogelddjénél alkalmazdsban. Munkavégzésének helye a munka
jellegébdl eredden valtozo volt: a keverdé-, a vetdmag-, a
szdritdiizemben, a tdrhdzban dolgozott az adott egységnél szokdsos
munkarendben.
2012. majus 18-an az lizemelési dgazat vezetdje, N.S. 7 ora 15
perckor kérte a keverdiizem miszakli vezetdjének, Sz.GY.-t, majd a
keverd-, szdritodlizem vezetdjét és a felperes felett munkaltatdi
jogkdrt gyakorlo B.S.-t, hogy a szombati vegyszerezési
munkdlatokhoz egy embert biztositsanak a szdamdra. A két vezetd
egymassal egyeztetett, és Sz.GY. a felperest jeldlte meqg
dtirdnyitandé munkavallaldként, ezért felszolitotta, hogy a tovabbi
egyeztetés végett haladéktalanul jelenjen meg N.S.-nél.
A felperes ekkor silirgés munkdra hivatkozdssal kézélte, hogy nem
megy 4t N.S.-hez. Sz.GY. 12 o6ra kériil ismételten felszdlitotta a
felperest, hogy beszélje meg N.S.-vel az dtirdnyitds részleteit. A
felperes ezt kévetden is kijelentette - az ok megjeldlése nélkil -,
hogy nem hajlandé az egyeztetésre, és kifogdsolta, hogy neki kell
mennie a mdasik dgazatba dolgozni. A kora délutdni drdakban a B.S. és
Sz.GY. 4altal irdsban elkészitett 4dtirdanyitdsrol szolo tajékoztatod



atvételét a felperes megtagadta. Ekkor kézélte B.S.-vel, hogy
szombaton (mdsnap) maganjellegd elfoglaltsdg miatt nem tud munkdt
végezni. Ezt kovetden a munkahelyét elhagyva az alperes
igazgatdéjdhoz fordult, aki N.S.-hez kiildte, ahol a felperes 14 ora
30 perckor jelent meg.

N.S. részletesen tajékoztatta a felperest, hogy mdsnap milyen
jellegld munkdkat kellene elvégeznie. A felperes a mar kordbban
megszervezett csalddi programra hivatkozdssal a munkavégzést nem
vallalta, de azt igen, hogy hétfdén az 4dtirdnyitott munkateriileten
megjelenik. Miutdn a délutdni 1iddpontban mdr mdasnap reggelre
munkavallalot nem lehetett taldalni, N.S. kérte a felperest, hogy a
reggeli oJOrdkban 2-4 tartaly vizet vigyen ki a munkateriiletre, utdna
részt vehet a csaladi programon. A felperes ezt nem fogadta el, a
hétvégén nem jelent meg munkavégzésre, csak hétfdén kivdnt munkdba
allni, de azt a munkdltatd nem engedte.

2012. mdjus 21-én B.S. 4ltal aldirt rendkiviili felmonddssal a
munkdltato a felperes munkaviszonydt megsziintette. Az 1indokolds a
2012. majus 18-d4n térténtek leirdsdat tartalmazta, valamint azt,
hogy a felperes a szombati napon nem jelent meg munkavégzésre. Az
intézkedést az alperes az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 96. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapitotta.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes és B.S. egybehangzd nyilatkozata
alapjdn megadllapitotta, hogy a felperes felett a jogviszony
megszintetésre vonatkozd munkdltatdi jogkérrel B.S. rendelkezett
fliggetleniil a felperes jogi képviseldije ezzel ellentétes
tényallitdsatol.

A felperes nem vitatta, hogy az alperes utasitdsa jogszerd volt,
amelynek a felperes az Mt. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a 104. § (1) bekezdés alapjan kételes lett volna eleget
tenni. Az utasitds megtagaddsdval legalapvetdbb munkakéri
kbtelezettségét jelentds mértékben, szdandékosan megszegte alapos
indok nélkiil. Nem tett tovabba eleget az Mt. 3. § (1) bekezdésében
foglalt egylittmikédési kételezettségének sem, amikor az elsd
szobeli felszolitds ellenére csak délutan kézdlte a szombati
akaddlyoztatdsdt, 1igy a munkdltatdonak nem volt lehetdsége e
kézlésre tekintettel a munkdt dtszervezni.

Filiggetleniil attdl, hogy a munkdltatd intézkedése az Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontjat jeldlte meg, tartalmaban az a) pontban
foglaltaknak felelt meg. A jogszabdly e téves megjeldlése azonban
nem eredményezi a jognyilatkozat jogellenességét a birdi gyakorlat
szerint, valamint az Mt. 96. § (2) bekezdésben foglalt eldbzetes
védekezés lehetdségének elmulasztdsa sem.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.799/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara fellebbezési
kbltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd
ligyvédjének masodfokon felmeriilt dija teljes egészében a felperes
terhére esik.

A masodfoku birésdg az elséfoku birdsdg déntését a Pp. 253. § (2)



bekezdés, 254. § (3) bekezdés alapjdn helyes 1indokaindal fogva
hagyta helyben.

A fellebbezésre reagdlva hangsulyozta, hogy az alperes SzMSz-ének
pontja egybehangzdan B.S. lizemvezetd 2005. julius 26-an kelt
munkakéri leirdasa IV. pontjdval alatdmasztja, hogy a felperes
munkaviszonyt megsziintetni jogosult munkdltatdi jogkdr- gyakorlotodl
szdrmazik a rendkiviili felmondds. A felperes d4dtiranyitdsdra az &
magatartdsdra visszavezethetd okbdél nem keriilt sor, de annak
megvaldsuldsa sem érintené a jogviszony megsziintetése tekintetében
a munkaltatdi jogkdr gyakorldjdnak személyét.

A Pp. 235. § (1) bekezdésbe litkézden dllitott uj tényt a felperes a
fellebbezésében, miszerint az Aatirdnyitdsa nem volt jogszerid. Ezzel
sajdt, elsd fokon tett eldadasdaval is szembehelyezkedett.

A felperes azzal, hogy a koézvetlen felettesének utasitdsdra N.S.
dgazatvezetdt haladéktalanul nem kereste fel, maga teremtett olyan
helyzetet, amely késébb a munkaviszonya rendkiviili felmonddssal
térténd megsziintetését eredményezte. Akaddlyoztatasdt ugyanis olyan
idében kézblhette volna a munkdltatoval, amikor a vezetd a
munkavégzés érdekében a sziikséges 1intézkedéseket még megtehette
volna, de az alperes a késdi kb6zlés ellenére 1is probdlt a
felperesre nézve 1s kedvezd megolddst keresni, azonban a felperes
ezen munkdltatol intézkedésnek sem tett eleget.

A felperes a munkaltatd utasitdasdt mdr akkor megtagadta, amikor nem
a munkdltato 4dltal megjeldlt, hanem az altala vdlasztott
idépontban, tébbszbéri  felszolitdst kévetden  jelent meg N.S.
dgazatvezeténél. A kételezettségszegése oly mértékben sulyos és
szdandékos, hogy annak értékelésénél sem a munkaviszony
fenndllasdnak idétartama, sem a felperes munkavégzésének
megfeleldsége nem volt értékelhetd.

Az elsdfokui birdsdg helyesen értékelte a tartalma alapjdn a
rendkiviili felmonddast az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjan
alapuldként.

A birdéi gyakorlat szerint a kollektiv szerzddésben a rendkiviili
felmondast megalapozo esetek felsoroldsa csak példalozé jellegid
lehet, de az Mt. rendelkezéseinek alkalmazdsdt nem korldtozhatja.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, avagy az ligyben
eljdrt elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdasdt kérte.

Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
és b) pontjdba litkézik. A munkdltatdi utasitdst ugyanis nem tagadta
meg, hanem azt csak késve teljesitette, a szombatli napra vonatkozd

akaddlyoztatdsat pedig a feletteseinek jelezte.
Kbtelezettségszegésének a tdrgyi sulya a rendkiviili felmonddst nem
indokolija.

A munkdltatd munkaligyli szabdlyzata szerint az 4datirdanyitds és a
rendkiviili munkavégzés a munkavdllaldora nézve ardnytalan sérelemmel
nem jdrhat. Ezért a munkdltatonak figyelemmel kellett volna lennie



a hétvégi elfoglaltsdagara.

Az 1gazgatdsdgi  hatdrozattal elfogadott munkaligyi  szabdlyzat
szerint 3 nap igazolatlan mulasztas tekinthetd rendkiviili
felmondasra okot addé kébriilménynek. Az Mt. 13. § (3) bekezdésébe
litké6zd mdédon nem vették az eljdardo birdsagok e rendelkezést
figyelembe annak ellenére, hogy a munkavallaldéra  kedvezdbb
feltételt d4dllapitott meg. Sériilt tovabba az Mt. 96. § (3)
bekezdése, amely felhatalmazza a kollektiv szerzddést, illetdleg a
munkaszerzddést a jogkdvetkezményt megalapozd esetek
meghatdarozdsdra. Nem volt tehdt akadalya annak, hogy a munkdltato a
rendkiviili felmondds tekintetében Onmagdra nézve korldatozd szabalyt
alkosson.

A rendkiviili felmondds Jjogszerlségének megitélésénél nem vették
figyelembe a hosszu munkaviszonydt és azt, hogy az utasitdsokat
mindig teljesitette, a munkdltatd a munkdjdval meg volt elégedve.

A rendkiviili felmondds az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjdra utal -
alaptalanul -, ugyanis felajdnlottdk a —részére az 1ismételt
foglalkoztatast.

A munkaltatd sértette meg az egylittmikddési kételezettségét, mert a
munkavallalo kérését nem vette figyelembe, de a munkdltatdoi jogokat
sem gyakorolta rendeltetésszeriden. Az itéletek ezért sértik az Mt.
3. és 4. $-dban foglaltakat.

Nem lehetett volna melldézni az Mt. 96. § (2) bekezdésben foglalt
eldzetes védekezés lehetdségének biztositdsdra vonatkozd
kételezettséget.

A rendkiviili felmondas nem az arra jogosult személytdl szdrmazik.
B.S. ugyanis a szdritdban foglalkoztatott alkalmazottak folétt volt
munkdltatdéi jogkdrgyakorld. A felperes dtirdnyitdsdval azonban a
jogkdére felette megszint.

Fenntartotta a kordbbi, vegyszerezéssel kapcsolatos allaspontjat
abban a kérben, hogy a munkdltatd eldirdst szegett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra, a felperes perkdltségben marasztaldsdara
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelem 6nallod jogorvoslati kérelem. Ezért abban
pontosan eld kell adni a jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy
a fél a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen
okbél kivanja. Ezért a Kuria nem a kordabbi beadvdnyokban foglalt
hivatkozdst, hanem a feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt
indokokat vizsgalhatja [Pp. 270. § (2) bekezdés, 272. § (2)
bekezdés, BH.1995.99.].

A  felperes a felililvizsgalati kérelmében a vegyszerezéssel
kapcsolatos jogi érvelését nem adta eld, 1igy azt a Kuria nem
vonhatta vizsgdloddsi kdrébe.

Az eljdré birdsdgok a rendkiviili felmonddst helyesen értékelték
annak tartalma alapjan [1959. évi IV. tv. 207. § (1) bekezdés],
annak az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjdra vonatkozo téves utalds
ellenére az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt mindsitett



kételezettségszegésre alapitott munkdltatdi intézkedésként, és
helyesen d4dllapitottdak meg, hogy az tartalmilag az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint a 104. § (1)  bekezdés
megsértésére hivatkozott.

Jogszerden vizsgdltak tovdbba azt 1is a felperes munkavallalod
vétkességének megitélésekor, hogy a felek az egylttmikdédési
kbtelezettségiiknek mennyiben és hogyan tettek eleget
(BH.2014.157.). E kérben alaptalanul hivatkozott a felperes a
munkdltato egylittmikédési kételezettsége [Mt. 3. § (1) bekezdés]
megszegésére. Az eljaré birdsdgok erre vonatkozdan helyesen
foglaltak 4&lldast, déntésiiket a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésben foglalt jogszerd mérlegelésével a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglalt indokoldsi kdételezettségiiknek eleget téve
jogszerten aldatamasztottak, értékelve a szombati napra vonatkozo
elfoglaltsdgrdél tett felperesi eldaddas iddépontjdt, és a munkaltatod
ezzel kapcsolatos javaslatat 1is.

A felperes alaptalanul sérelmezte az Mt. 13. § (3) bekezdésének és
96. § (3) bekezdésének a megsértését, mivel az 1gazgatdsagi
hatdrozattal elfogadott munkaligyl szabdlyzat nem mindsiil kollektiv
szerzd&désnek.

A birdi gyakorlatnak megfelelden (BH.2005.33.) értékelték a
birésdgok az alperes részérdl az Mt. 96. § (2) bekezdésben foglalt
kbtelezettség elmulasztdsat 1is.

A felperes alaptalanul &llitotta az Mt. 74. § megsértését is. A
munkdltatoli jogkdrgyakorld személyére vonatkozdan az alperes SzMSz-
ében és B.S. munkakéri leirdsdban foglaltakat, valamint az
dtirdnyitds megvaldsuldsdanak hidnyat, tovabba a felperes és
képviseldje dltal tett ellentétes tényeldadast.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes felililvizsgalatli eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavdallaloili koltségkedvezmény folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$S-ra tekintettel a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A teljes mértékében pervesztes felperes pdrtfogd ligyvédje dijdanak
viselésérdl szolo rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. november 12.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallian Blanka s.k. biré, Dr. Bagjos Csaba s.k. biré
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



