Mfv.I.10.702/2013/8.

A Kuria a dr. Kékuti Akos tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Révész Gabor ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irant a Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagnal
5.M.24/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Tatabdnyai
Térvényszék 2.Mf.20.399/2013/4. szamu részitéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. oktober
29. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

részitéletet
A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.399/2013/4. szamu
részitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-eqgyszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az alperes 2006. februar 1-jétdl kezdddden a felperes tdrsasdg
ligyvezetdje volt, amely megbizdsardl 2009. marcius 19-én lemondott.
A 2009. aprilis 1-jén kelt levelében arrol tajékoztatta J.W.-t és
G.R.-t, hogy az elmult honapokban térténtekkel kapcsolatos fizikai
és pszichés megterhelések kdévetkeztében 2009. mdrcius 30-4tol
keresdképtelenné valt. Levelében utalt arra, hogy az ligyvezetdi
tisztségrdl vald lemondasdat kévetden gazdasdgli igazgatdl munkakdre
és a beosztdsa megmaradt, azonban szoban kezdeményezte a
munkaviszony kézds megegyezéssel toérténd megsziintetését. A felperes
levélben oly mddon vdlaszolt, hogy d4dlldaspontja szerint a két
jogviszony nem vadlaszthato el egymastol, igy az ligyvezetdi
tisztségrdl lemondast egyuttal az alperes munkaviszonyat
megsziintetd munkavdllaldi rendes felmonddsként is értelmezték.
Az alperes 2009. dprilis 7-én kelt levelében a felperes tdrsasdaggal
rendes felmondast koézé1lt utalva arra, hogy a felmondasi ideje 4
hénap, igy a jogviszony 2009. augusztus 7-ével szunik meg.
A felperes az alperesnek a 2009. marcius hdnapra jard munkabérét
G.R. ligyvezetd kifejezett utasitdsdra nem fizette ki az esedékesség
idépontjaban, a teljesités csak 2009. adprilis 20-dval tértént.
Az alperes 2009. 4dprilis 14-én kelt rendkiviili felmonddasdval -
amely 2009. dprilis 16-4n keriilt kézbesitésre a felperes részére -
gazdasagi 1gazgatdoli munkaviszonyat megsziintette. Kérte, hogy a
felmondas kézlésétdl szamitott 3 napon beliil fizessenek meg részére
munkabért, iddardnyos szabadsdagot, tovabba 2 havi 4atlagkeresetnek
megfeleld végkielégitést, és az Ot megilletd 4 havi felmonddsi
idére jaro atlagkeresetnek megfeleld jarandodosagot. Kérte emellett a
munkaviszonyra vonatkozo jogszabdlyban és egyéb jogszabdlyokban



meghatdrozott igazoldsok kiaddsdt. A szabadsdgmegvaltds koérében a
rendkiviili felmondas  hivatkozott a munkaligyil osztaly altal
kimutatott, és 2008. december 31. napjdig ki nem vett 103 nap
korabbi iddszakra vonatkozo, valamint a 2009. évre jaro iddardnyos
szabadsdgra. Az alperes a rendkiviili felmonddst azzal indokolta,
hogy munkabérét az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 155. § (3)
bekezdésében eldirtak és szobeli jelzés ellenére sem utaltdk at a
targyhdénapot kévetd honap 10. napjdig. A munkdaltatdi jogkoért 2009.
februdar 3. napja ota gyakorld uj ligyvezetd ezen iddéponttdl a
munkavégzését korldtozza, munkatdrsaival a kapcsolattartdst
megneheziti,  jogkdérét megvonta, tovabba meghatalmazdssal nem
rendelkez8, de a képviseletben fellépd személyekkel folyamatos
kihallgatdsnak és <zaklatdsnak vetették ala, ezért a felperes
szandékosan akadalyozza 8t a munkavégzésében.

A felperes a részitélettel elbirdlt keresetében kérte, hogy a
birdsdg 4dllapitsa meg, miszerint az alperes rendkiviili felmonddsa
nem volt jogszerid, és egyidejlileg marasztalja a munkavdllaldot az
eljdrds kéltségeiben. Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperesi
munkdltato részére mind munkavégzésével - ideértve kiiléndsen, de
nem kizdrélagosan a Kkeresetben érintett eseményeket -, mind pedig
az dllaspontja szerint jogellenes rendkiviili felmonddsaval kart
okozott. Az eljdrds sordn a felperes a kereseti kérelmét akként
pontositotta, hogy a rendkivili felmondas jogellenességére
tekintettel 4 havi Aatlagkeresetnek megfelelé &sszeg, 3.000.000
forint megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld szabadsagmegvaltds
irant.

A Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.24/2011/49.
szamu részitéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2009. dprilis
14-én kelt rendkiviili felmonddsdaval jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonydat. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
felmondasi iddre jaro atlagkereset cimén 3.000.000 forintot. A
szabadsdgmegvdltds irdnt eldterjesztett viszontkereseti kérelmet
elutasitotta.

A munkaligyl birdsdg részitéletének indokoldsa szerint az alperesnek
a 2009. marcius hoénapra jard munkabért nem fizették ki a felmondds
kbzléséig, amelynek az Mt. 155. § (3) bekezdése alapjan meg kellett
volna térténnie. A bérfizetéssel a felperes 2009. dprilis 1ll-ével
késedelembe esett, ehhez képest a 2009. 4dprilis 14-én kelt, és
dprilis 16-dn kézd1t rendkiviili felmond&as elkésettnek  nem
tekinthetd. Az alperes a felmondas indokoldsdban a munkavégzésével
6sszefliggé folyamatosan fennalldo, illetve ismétlddS magatartdasokra
hivatkozott, amelyek szintén értékelenddek voltak a jelen perben.
Az eljards soran G.R. maga 1s elismerte, 1illetve a tanuként
meghallgatott Sz.M.M. 1is megerdsitette, hogy a tdérvényes képviseld
személyesen 1intézkedett és utasitotta a tanut, hogy az alperes
részére a munkabér ne keriiljén kifizetésre. Ezdltal a munkdltato
kbtelezettségszegést kévetett el, amely 1lényeges volt, 1igy a
felperes részérdl a szandékossdg megallapitdst nyert.



Az alperesnek jard munkabérrel a felperes a rendkiviili felmondas
kbézlésekor azonban csupdn néhdny napos késedelemben volt, illetve
az is megdllapithatdé, hogy 2009. dprilis 20-dn az alperes részére a
munkabére Aatutaldsra keriilt. A munkdaltatd néhdny napos bérfizetési
késedelme a munkavdllalo részérdl rendkiviili felmondas kézlésére
nem adott alapot, és mivel a jelen esetben mindéssze 4 napos
késedelem volt megallapithatd, a felperes szandékos
kételezettségszegése jelentds mértékiinek nem tekinthetd.

A rendkiviili felmonddsban hivatkozott munkavégzés korldatozdsa,
illetve jogellenes jogkdrmegvonds nem volt megdllapithato.
Ugyancsak nem nyert bizonyitdst, hogy az alperest meghatalmazdssal
nem rendelkezd, de a felperes tdrsasdg képviseletében fellépd
személyek folyamatos kihallgatdsnak és zaklatdsnak vetették volna
ala.

Az elséfokt birdsdg részitélete a tovabbiakban utalt az Mt. 188. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakra, és kifejtette, hogy az alperes
maga volt jogosult a pihendidd meghatdarozdsara, igy
szabadsagmegvaltas iranti igényt csak abban az esetben
érvényesithet az irdnyaddé birdi gyakorlat értelmében, ha igazoldsra
keriil, hogy annak természetbeni 1igénybevételében akaddlyoztatva
volt. Ennek bizonyitdsa azonban a perben nem tdértént meg. A
szabadsdgmegvaltas iranti igény megalapozottsdga nem volt
megdllapithatd, ezért az alperes altal eldterjesztett
viszontkeresetet a birdsag elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.20.399/2013/4. szami részitéletével az elsdbfoku birdsag

részitéletét részben megvdltoztatta, a felperes keresetét - az
alperes 20009. dprilis 14-én kelt rendkiviili felmonddsa
jogellenességét érintden - elutasitotta, a részitéletet egyebekben

helybenhagyta. Mind a felperest, mind az alperest illeték
viselésére kdtelezte, tovabba a masodfoku birdsdg déntése szerint
az alperes perkdltség fizetésére 1is koteles. Egyebekben a peres
felek a kbltségeiket maguk viselik.

A masodfoku birdsdg részitéletének indokoldsa szerint a hivatkozott
eljdrdasjogi szabdlysértések nem nyertek bizonyitdst.

A Jjogerds részitélet kifejtette, hogy a munkdltatdé alapvetd
kbtelezettségei kozé tartozik, hogy a munkavallalot a
munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozéd szabdlyok szerint
foglalkoztassa, a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositsa,
tovabba munkabért fizessen. Az els8foku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes eljdardsa az Mt. 155. § (3)
bekezdésének megsértése koérében szdndékos cselekmény volt. A birdi
gyakorlatra hivatkozdssal azonban a kdételezettségszegés mértékét
nem tekintette jelentdsnek, mert a munkdltatd magatartdasdat néhany
napos bérfizetési késedelemként értékelte.

Kétséget kizdrdan megdllapithatdo volt, hogy a munkdltato a bér
visszatartdsaval szankciondlni kivdnta az alperes magatartasdt
annak érdekében, hogy a tudomdsdra jutott ligyletekrdl a
munkavallalotoél a sziikséges informdcidkat megkapja. A tdrvényszék



alldspontja szerint ez olyan mértékben jogszeritlen eszkéz, amely
igénybevétele a munkaviszony keretei kézdtt megengedhetetlen. Ebbd1
kovetkezden az elsdéfoku birdsdaggal ellentétben a masodfoku birdsag
a rendkiviili felmondds munkabér fizetéssel d&sszefiiggd indokdt az

Mt. 96. N (1) bekezdés a) pontija szerinti lényeges
kbtelezettségszegésnek tekintette, amely szdndékos és jelentds
mértékd volt. Egy esetleges kdrigény érvényesitésének
,fontolgatdsa'" nem teszi  jogszerivé az egyik leglényegesebb

munkdltatol kbtelezettség, a bérfizetés melldzését.

T6bb felmonddsi 1indok megjeldlése esetén akkor 1is helye van az
intézkedés jogszerilsége megallapitdsdnak, ha nem mindegyik 1indok
bizonyul valdénak. Tekintettel arra, hogy a bérfizetés elmulasztdsa
miatt a birdsdg a rendkiviili felmondas jogszeriliségét 4allapitotta
meg, a tovabbi indokok vizsgdlatdt melldzte.

A viszontkereset kérében a masodfokd birdsdg kifejtette, hogy
vezetd 4dlldasu munkavallald a pihendidd (szabadsdg) igénybevételét
maga dllapitja meg. Igy akkor tarthat 1igényt szabadsdgdnak a
munkaviszony fenndlldsa alatt térténd megvaltdsdra, ha annak
igénybevételét akaddlyozd kériilményeket bizonyit. A masodfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a feleket terheld bizonyitdsi koételezettséget
megfelelden telepitette, és e kérben a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt tdjékoztatdsi kételezettségének is eleget tett. Az alperes
akadalyra, amely a szabadsag kivételét gatolta volna, hivatkozni
nem tudott, a jogviszonya fenndlldsa alatt maga nem intézkedett a
szabadsdg kiaddasa érdekében.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfokud részitélet
,megvdltoztatdasdt", tovabba annak megdllapitdasat kérte, hogy az
alperes 20009. dprilis 14-én kelt rendkiviili felmonddasdval
jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat, 1igy 3.000.000 forint
megfizetésére kételes felmonddasi idére jard datlagkereset cimén.

A feliilvizsgdlati kérelem jogszabdlysértésként a Pp. 206. S$-dnak
(1) bekezdésében foglaltakat, valamint az adott Iligyben 1irdnyadd
1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 96. $-dnak (1) bekezdés a) pontjat
jelolte meqg.

A fellilvizsgalati hivatkozds szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
mutatott rda a kévetkezetes biroi gyakorlat alapjan arra, hogy a
munkdltaté néhdny napos bérfizetési késedelme a munkavallalod
részérdél rendkiviili felmondds kézlésére nem ad alapot. A felperesi
tdrsasdag jogi tadjékoztatasért fordult a képviseldjéhez annak
tisztdzdsa érdekében, hogy van-e lehetdséqg a bérfizetés
felfiiggesztésére, 1illetve késedelmére a munkavdllaldval szemben,
majd miutdn nemleges vdlaszt kapott, intézkedett a bérfizetésrdl. A
felperes hivatkozdsa szerint a bizonyitdsi eljdrds nem igazolta
azt, miszerint a bér kifizetésére a rendkiviili felmondds hatdsdra
kertult volna sor.

A felperes dlldspontja szerint a  jogvita eldéntése  sordn
mindenképpen értékelni kell, hogy alapos gyanu merilt fel az
alperessel szemben, amelyet a nyomozd hatdsdg kivizsgdlt és végil



vddemelésre keriilt sor.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a bizonyitdsi eljdrds azt sem
tamasztotta ald, hogy az alperes munkavégzése ellehetetleniilt
volna, ebben a kdrben a mdsodfoku birdsdg sem dllapitotta meg, hogy
a feltdrt tényallds iratellenes vagy okszeridtlen lenne.

A munkaviszony fennallasa alatt az alperes az J&ét megilletd
jdrandoésdgokat folyamatosan és hidnytalanul megkapta, ideértve
nemcsak a személyi alapbérét, hanem az lizemanyaggal és a
telefonhaszndlattal kapcsolatos koéltségeit 1is.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a masodfoku
részitélet hatalyban toérténd fenntartdsa mellett a felperes
perkéltség fizetésre kiotelezését kérte.

Hivatkozdsa szerint a felperes térvényes képviseldje, G.R.
szandékosan tiltotta meg az alperes 2009. marcius havi bérének a
kifizetését, az Mt. 155. § (3) bekezdésében megadott hatdridd eldtt
tébb nappal, mindezt nem tévedésbdl, hanem nyomdsgyakorlds céljabdl
tette.

Hivatkozott az EBH.2006.1439. szamui hatdrozatban foglaltakra. Ebben
a Kuria kimondta, hogy a munkdltatdi szdndékossdg és sulyos
szerz8désszegés megdllapitdsahoz mdr az 1is elegendd, ha a
munkdltaté nem hajlandé a munkavallalot megilletd munkabért
megfelelden megdllapitani, igy a teljes munkabér  szandékos
visszatartdsa elegendd indok a munkavdllaldi rendkiviili felmondas
megtételéhez.

A felperes az alperes elbaddsdaig és a birdsdg 4dltal tértént
nyilatkoztatdsdaig jobb tudomdsa ellenére valdtlanul 4dllitotta azt,
miszerint adminisztrativ tévedésbdl nem kapott fizetést sem az
alperes, sem C.GY., illetve a 2009. dprilis 20-ai levelében még azt
is leirta, hogy mindez a banki szoftver masik szamitdogépre torténd
telepitése miatt tértént.

A felperes tdrsasdg képviseletében G.R. korldtozta az alperesnek a
munkakérével kapcsolatos tevékenységét. A munkatdrsakkal wvalod
kapcsolattartdsat ellehetetlenitette, és a cég lgyfelei eldtt
lejartatta, személyével kapcsolatban pedig kiilén kdérlevelet adott
ki.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereteli ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjdn. A jogerds
részitéletnek a szabadsdgmegvaltds fizetésére vonatkozo déntését a
jelen eljdrdsban a felek nem vitattdk, 1igy az nem 1is képezhette
jelen eljdras tdargyat.

A régi Mt. 102. $-danak (4) bekezdése értelmében a munkdltato
kételes a munkavallald szdmdra a munkaviszonyra vonatkozo
szabdlyokban, illetve a munkaszerzddésben foglaltaknak megfelelden
munkabért fizetni. Ugyanezen tdérvény 155. § (3) bekezdése szerint
pedig a munkabért - ha munkaviszonyra vonatkozdé szabaly, vagy a
felek megdllapoddsa eltérden nem rendelkezik - a tdargyhdnapot
kévetd honap 10. napjdig kell kifizetni.



Az eljdrds sordan a felperes maga sem vitatta, hogy hatdriddében a
bérfizetési kételezettségét nem teljesitette, a tdrvényes képviseld
rendelkezett annak visszatartdsdrél a felmeriilt bilincselekmény
elkdvetésének gyanujara, ehhez kapcsoldédodoan pedig az esetleges
kartéritési igényre figyelemmel. Az, hogy a Jjogli képviseld
tédjékoztatdsat  kévetden  haladéktalanul kifizette az  alperes
jdrandodsdgdt, a rendkiviili felmondds jogellenességét nem érinti.

A munkdltatd alapvetd kételezettségének, a munkabér kifizetésének
nem tett eleget. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint pedig
akdr egyetlen nap késedelem 1is alkalmas lehet a jogviszony
rendkiviili felmonddssal torténd megsziintetésének indokaul [régi Mt.
96. § (1) bekezdés, Mfv.I.10.679/2011/6.]. A munkabér kifizetésének
visszatartdsa pedig bilincselekmény gyanuja esetén sem 1indokolhato
azzal, hogy a munkdltato esetlegesen kdrtéritési 1igénnyel kivan
fellépni a munkavadllalodval szemben. A felperes felrodhatd, szandékos
magatartdsdnak kimentésére az a kdOrilmény sem alkalmas, hogy
kordbban - a munkaviszony fenndlldsa alatt - a munkdltato
folyamatosan és maradéktalanul eleget tett bérfizetési
kételezettségének.

A mdsodfoku birdsdg - tekintettel arra, hogy a munkabér fizetés
elmaradasa a rendkiviili felmondds jogszerid 1indoka lehetett - az
egyéb okokkal nem foglalkozott, igy az a feliilvizsgdlati eljdrds
targya sem lehetett [Pp. 275. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet
felitilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részében nem érintette,
egyebekben hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése
alapjan.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iigyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $§$-a értelmében kell fizetnie.

Budapest, 2014. oktdéber 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Bagjos Csaba s.k. biré
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