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A Kuria a dr. Vdczi Mikldés tligyvéd adltal képviselt felperesnek a
dr. Ludas Ldszld iligyvéd dltal képviselt alperes ellen - amely perbe
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd beavatkozott -
kdrtérités megfizetése 1rdnt a Kaposvdari Munkaiigyl Birdsdgndl
2.M.303/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Kaposvari
Térvényszék 3.Mf.20.674/2013/16. szami részitéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Karia a Kaposvari Térvényszék  3.Mf.20.674/2013/16. szamu
részitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
koltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes 2004. majus 1-jétsl 4allt az alperes alkalmazdsaban
anyagmozgato munkakdrben. 2007. oktober 20-4an az alperes
munkavallaldja, B.B. targoncas az alperes altal haszndlt
raktarépiiletnél anyagmozgatast végzett. Ennek sordn az egyik
raklaprél egy adattabla leesett, amelyet a felperes és a munkatdrsa
észleltek. A felperes odament, hogy a leesett tdrgyat felvegye, e
kbzben azonban a targonca tolatni kezdett, és a lehajldé vagy
guggold helyzetben 1évd felperest eliitétte. A baleset kévetkeztében
a felperes nyolc napon tul gyogyuld sériilést szenvedett, jobb
szarkapocs-csont, valamint belboka térései, és a labszdr egyéb
részeinek nyilt sebel keletkeztek. A baleset ilizemiségét a Somogy
Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr hatdrozatdval elismerte.
A felperes a keresetében kiilénbézd &Ssszegd vagyoni, tovdbba
4.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamatali megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.
A Kaposvdri Munkaiigyi Birésdag 2.M.303/2011/23. szdmu kiegészitett
itéletével a felperes vagyoni igényeinek részben helyt adott, a nem
vagyoni kdrtérités O&sszegét pedig 1.000.000 forintban hatdrozta
meg.
A munkailigyi birdsdg itéletében a balesettel J&sszefiiggésben a
munkdltato 100 %-os kdrfeleldsségét allapitotta meg, és az Mt. 177.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a vagyoni karigények mellett nem
vagyoni kdr megfizetésére 1is koOtelezte az alperest. Indokoldsa
szerint az alapligyben késziilt egylittes igazsagligyi, pszicholdgiai,
pszichidter és orvosszakértdi vélemény alapjan megdllapithatd volt,
hogy a felperesnek a baleset sordn elszenvedett sériilései maradandd
egészségkdrosodds tdarsuldasa mellett gydgyultak, az 1igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény ennek mértékét a 2009. janudr honapban
tértént ORSZSZI bizottsdgi vizsgdlat véleményben régzitettekkel




egyezden - a poszttraumds stresszzavarral egylitt - 28 $%$-os 0Ossz-
szervezetl egészségkdrosodasi értékben dllapitotta meg.

A felperes kialakult egészségkdrosoddsa tekintetében a szakvélemény
szerint nincs olyan mozgdsforma a mindennapi életvitelbeli
tevékenységekben, hdaztartdsi civil életbeli, hobbi vagy
sporttevékenységben, illetve kertészkedésben, témegkdzlekedésben,
amelynek kivitelésére a felperes ne lenne képes, amely teljesen
ellehetetleniilt volna. Az egészségkarosodds mértéke aranyaban
tébbleterd kifejtésre szorul azonban a hdztartds, a civil élet, a
hobbi és sporttevékenységek, a kertészkedés kdrében, a kbzepesnél
nehezebb, elsdsorban egyenetlen terepen végzett, vagy tdébbszdri
fliggdleges testhely-vdltoztatdst 1igényld, illetve az ugynevezett
nehéz fizikai munkafdzisokban.

A birésdag mindezek alapjan a felperes nem vagyonli kdrtérités
jogcimen eldterjesztett kereseti kérelme alapjdn 1.000.000 forint
megfizetésére kébtelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az alperes és a felperes fellebbezése folytdn eljart Kaposvari
Térvényszék 3.Mf.20.674/2013/16. szamu részitéletében a a felperes
vagyoni 1gényeit részben megvaltoztatta, a keresetet részben
elutasitotta, valamint a felperes nyilatkozatdra tekintettel egyes
rendelkezések vonatkozdsdban az alperesi marasztaldst melldSzte. A
nem vagyoni kdrtérités tekintetében az elsdfoku birdsdg dbéntését
helybenhagyta, a hdztartasi és mezdgazdasdagi kisegitd munkaval,
valamint  tdbbleterd kifejtési  jdradékkal kapcsolatos itéleti
rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgdlati kérelemmel is érintett nem vagyoni karigény
kérében megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a ténydlldst és az
ligyben relevdns valamennyi  kériilményt  feltdrta, és helyesen
allapitotta meg az Osszegszeriséget.

Figyelembe vette, hogy az egylittes 1igazsagiigyi, pszicholdgiai,
pszichidter és orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes baleseti
sériilései maradandd egészségkarosodds tdrsuldsa mellett gydgyultak,
és az d&ssz-szervezetli egészségkdrosoddsdnak mértéke a balesetet
kévetden kialakult poszttraumds stresszzavarral egyltt 28 $%-os
mértékid. Mindennapi életvitele teljesen nem lehetetleniilt el,
egészségkdrosoddsdnak mértéke  ardnydban tébbleterd kifejtésre
szorul a hdztartdsi, a hobbi és sporttevékenység, kertészkedés
sordn, a kbzepesnél nehezebb, elsésorban egyenetlen telepen
végzett, vagy tébbszdri fiiggdleges testhelyzet vdltozdst 1igényld,
illetve az ugynevezett nehéz fizikai munkafdzisokban. A felperes
nem vagyoni kdrigényét a balesettel &Ssszefiiggésben bekdvetkezett, a
testi és lelki épséghez, egészséghez fiiz6dé alkotmdnyos jogdnak
alperes dltali megsértése megalapozza.

Az elséfoki birdsdg d4dltal megallapitott nem vagyoni kdrtérités
O0sszege alkalmas a felperes ebbdl eredS nem vagyoni hdtrdnyanak
hozzdvetdleges kiegyensulyozdsdra. A felperes nem bizonyitott olyan
tovabbi stlyos kériilményt, ami a nem vagyoni kdrtérités JOsszegének
felemelését indokolnda.




A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a nem vagyoni kdartérités
kérében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes
tovdbbi 3.000.000 forintban vald marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.
355. $-anak (4) bekezdésében a kartérités mértékére vonatkozo
szabdlyokat, amelyek szerint ,kdrtérités cimén a kdrokozo kdériilmény
folytdn a kdrosult vagyonaban bedllott értékcsbkkenést és az
elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a kdrpdotldst vagy kdbltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdtrdany csbkkentéséhez vagy kikliszébbléséhez sziikséges'.

A masodfokon eljart birdsag a felperes fellebbezését azon
indokolassal talalta alaptalannak, hogy nem bizonyitott olyan
tovdbbi sulyos kériilményt, amely az elsdfoku birdsdg 4dltal a nem
vagyoni  kdrra megitélt Osszeg felemelését  indokolta volna.
Tekintettel arra, hogy - a mindkét fokon eljdrt birdsdg dllaspontja
szerint is - a bizonyitds teljes kérd és kellben alapos volt, ilyen
uj kériilmény fel sem merilhetett. A felperes nem az elsdéfoku
itéletben irtakon tuli okok miatt kérte a kartéritési J&sszeg
felemelését, hanem annak a feltdart kévetkezményekkel, a felperes
életmindség romlasdval ardnyban nem allo jellege miatt.

A birdsdg helytelen kévetkeztetésre jutott, mivel nem megfelelden
értékelte, hogy a balesetet kévetden a felperes gydgyuldsa
szokatlanul hosszu 1ideig elhuzddott, a majd egy évig tartod
gondozas, illetve az arra vald rdszorultsdgbdl eredd tehetetlenség
érzése rendkiviili mdédon megviselte. A felgydgyuldst kdvetden
kialakult végdallapot mellett is folyamatosan jelentkeznek
fajdalmak, a bokaiziilet mozgaskorlatozottsaga, a bokavilla
kiszélesedése, a labszdarizomzat sorvaddsa, fdradékonysdg, és a
mitéti heg esztétikai hdtrdnyai is megjelentek. A felperes dllapota
35 $-o0s munkaképesség-csékkenéssel (balesetkori szabdlyok szerint)
jellemezhetd, amely egyben azt is jelenti, hogy tdébbleterd
kifejtésére kényszeriil az élet minden teriiletén felmeriilé kbzepes
vagy anndl nehezebb tevékenységek elldtdsa sordn. Eletvitelbeli
hatrdanya jelentkezik azdltal, hogy a kordbbi hobbijainak
(asztalitenisz, kerékpdr) a baleset miatt nem tud hdédolni. A
fizikai tilineteken tul a felperes szdmdra lelki megterhelést 1is
okozott a baleset és ennek kdévetkezményei, 1igy az O61tdzkddési
szokdsainak megvaltozdsa, a poszttraumds stresszzavar, kevert
szorongdsos és depresszids tiinetek jelentkeztek.

Tekintettel arra, hogy a kdrésszeg meghatdrozds birdi mérlegelés
kérébe esik, és a magyar jogrendszer nem precedens rendszerid, mégis
megallapithatdé, hogy a felperes ilgyében megitélt 1.000.000 forint
6sszeg rendkiviil alacsony az egész életvitelt 4dtfogd testi- és
lelki hatranyokra figyelemmel.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy
hasonld ténydllds mellett mas iligyben, évekkel kordbban az elsdfoku
birdsdg jogerdsen 3.000.000 forintot és kamatait hatdrozta meg a
nem vagyoni kdrok kikiliszobblésével ardnyban alléo O6sszegként. A
biroi gyakorlat alatt maraddé nem vagyoni kdr mértékét nem




indokolhatja a masodfoku birdésdg azon megallapitdsa, hogy a
felperes ,mindennapi élete teljesen nem lehetetleniilt el".

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartdsdra irdanyult.

Hivatkozdsa szerint a felperes nem jeldlt meg konkrét jogsértést a
kérelemben, minddssze azt kifogdsolta, hogy megitélése szerint a
birdsdg nem a tdéle elvart mértékben hatdrozta meg a kdartérités
O0sszegét.

Az elsé-, mind a masodfoku birdsdg az eset d&sszes kériilményelit
mérlegelve, a felhozott bizonyitékokat értékelve hatdrozta meg a
felperesnek megitélt nem vagyonili kartérités Osszegét.

A beavatkozé bejelentette, hogy az eljdrds tovabbi részében
teljesitésére figyelemmel nem kivdn részt venni.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. §-danak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdarozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdol kivdnja.
Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében pedig ha a felililvizsgalati
kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozéds a
jogszabdlysértés tényére, de a megsértett jogszabdlyhely
megjeldblése téves, ezen o0kbol a feliilvizsgdlati kérelem nem
utasithato el.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a perbeli iddében hatdlyos,
és a jelen jogvita sordn alkalmazando 1992. évi XXII. tv. (régi
Mt.) 177. $S-dnak (2) bekezdése helyett tévesen a Ptk. 355. S$-dnak
(4) bekezdését jelblte meg, mint megsértett jogszabalyt. A fenti
rendelkezések alapjdn azonban a feliilvizsgdlati kérelem tartalma
szerint volt értékelendé, igy az abban foglaltakkal a Kuria
érdemben foglalkozott.

A Kuria a jogerds részitéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koz6tt vizsgalhatta feliil, vagylis az kizdrdlag a nem
vagyoni kartérités O&sszegszeriségét érinthette a Pp. 275. $-dnak
(2) bekezdése alapjan.

Az Mt. 177. S§S-adnak (2) bekezdése szerint meg kell tériteni a
munkavallaldénak azt a kdrdt is, amely nem vagyoni kdr. Nem vagyoni
karosodast jelentenek a személyiségi értékek - kéztiik az egészség-
és a testi épség - megvaldsuldsdnak kézvetlen akaddlyozdsa (mint
példdul a mozgdskorldtozottsdg, az életmikddés megneheziilése) .

A nem vagyoni kartéritésnél a kdrosultat ért hdtrany csbkkentéséhez
vagy kikiiszébbléséhez sziikséges kdrpdtlasként olyan kdrdsszeget
kell megitélni, amely ardnyban 4&ll az elszenvedett sérelemmel.
Annak megitélésénél, hogy milyen Osszegd lehet ez a kdrdsszeg, nem
melldézhetd a kdarosult személyi koriilményeinek részletes
megismerése, és azoknak a konkrét sajdtossdgoknak az értékelése,




amelyek megalapozzak az ardanyos, és mértéktartd nem vagyoni
kartérités megallapitdsat. Magasabb &sszegld nem vagyoni kdrtéritést
bizonyitott sulyos kdériilmények alapoznak meg (BH.2000.569.).

A nem vagyoni kartérités feltételeinek fenndlldsa, a személyiségi
jogsértés sulyossaga és komolysdga kérdésében az egyedi ténydlldsok
elbirdldsa sordn a birdsdgnak kell 4dlldast foglalni, objektiv mérce
hidnyaban a birdsdg mérlegelésén alapul a kdr nagysdganak
megdllapitdasa (BH.1998.99.).

Az eljdro birdésdgok a birdi gyakorlatnak megfelelden vették
figyelembe a nem vagyoni kdr {&sszegének megdllapitdsakor a
felperest ért baleset miatt a megvaltozott életkdriilményeket, és
térvénysértés nélkiil hatdroztdk meg a felperes egészségét ért
sérelmet viszonylagosan kompenzald pénzbeli kdrpotlds 6sszegét.

A Pp. 275. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye. Ebbdl kévetkezden a
felperes dltal a felililvizsgdlati kérelemhez csatolt, elsd fokon
jogerdre emelkedett itélet nem volt értékelhetd, de egyébként sem
lett volna alkalmas ezen hatdrozat a kbvetkezetes Iitélkezési
gyakorlat alatdamasztdsara.

A felililvizsgalati eljdrasban nincs helye a bizonyitékok
Ujraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének sem, az 1lgy érdemét
érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivéan okszeridtlen és
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelése
valosithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.]. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak modot.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet
hatdalydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.
Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. $§-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati eljardsi koéltsége megfizetésére.
A feliulvizsgdlati eljdrds illetéke az adott ligyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allamot terheli.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld




