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A Kuria a Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Marjai Tibor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei 1irdnt a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.209/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.604/2013/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Karia a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.604/2013/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

A felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.
Indokolas
A felperes keresete az alperes altal 2012. janudr 23-an kézolt
felmondds jogellenességének megdllapitdasdra és annak
jogkdvetkezményei alkalmazdsdra irdnyult.
A Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi és Munkatligyi Birdésdg a 2.M.209/2012/7.
szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes altal kiadott,
2012. janudr 23-4n kelt felmonddst. Megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél az itélet jogerdre emelkedésekor szilnik
meg. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttod
355.500,- Ft elmaradt munkabért és 1.188.000,- Ft-ot a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére tekintettel, valamint perkdltséget.
Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperest az alperes eld8szdér 2001. junius 20-tél 2001. szeptember
30-ig hatdrozott iddére, adminisztrdator munkakdérben, majd 2001.
szeptember 25-én kelt munkaszerzddés modositdssal hatdrozatlan
idejid munkaviszonyban foglalkoztatta. A felperes munkakdre késdbb
ligyintézdre valtozott.
A felperes munkavégzési helye az alperes tervezési és fejlesztési
csoportjandal volt Ny.-n, ahol egymiliszakos munkarendben dolgozott. A
felperes munkakdrének betdltéséhez sziikséges 1iskolali végzettség a
kézépfoku pdlydzatkészitdi képesités volt. A felperes munkakdrébe
tartozott a palydzatok megirdsaban, kapcsolodd jelentések
elkészitésében vald aktiv kézremikddés és a kébzvetlen munkahelyil
felettese 4altal meghatdrozott egyéb adminisztrdcids feladatok
elldtéasa.
A felperest a kézvetlen munkahelyi vezetdje, R.T. 2011.
novemberében arra utasitotta, hogy mikddjén kbézre az alperes uUj
helyre vald koéltbzésében. Az irodaban 1évé iratokat szelektdlnia,
irattdroznia kellett és a fennmaradd iratokat datvinni az uj helyre,
azokrdol kimutatdst kellett készitenie.
2011. december 1-jén kézvetlen munkahelyi vezetdje megbizta a



pdlyazatok figyelésével, azzal, hogy a gy. pdalydzatra kiildn
felhivtdk a felperes figyelmét, mert a Gy. Polgarmesteri Hivatalndl
végzett az alperes takaritasi munkdlatokat. A palyazatok
figyelésének rendszerességét nem hatdroztak meg, a
palyazatfigyelésrél 1irdsos feljegyzés nem volt és a kialakult
gyakorlat alapjan végezték  a feladatokat. Elvdrds volt a
felperessel szemben, hogy valamennyi olyan palydzatot figyeljen,
amely az alperes tevékenységli koérébe  tartozott, igy ez a
takaritasra is kiterjedt.

R.T.-t az alperes vezérigazgatoja és vezetdsége a kiirt
palydazatokrél rendszeresen kérdezte, mivel az & feladatat 1is
képezte azok figyelése. A perbeli idészakra a kordbbi négy fds

szervezeti egység létszdma a felére - személy szerint R.T.-re és
felperesre - csbkkent. R.T. a vezetdség felé elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a felperest mds munkakdérben foglalkoztassdak és
amennyiben ez nem megoldhato, akkor sziintessék meqg a
munkaviszonyat.

Az alperes a 2012. janudar 23-dn kelt rendes felmonddsaval
megszilintette a felperes munkaviszonyat. Indokoldsa szerint a

felperes napi munkafeladatai k6zé tartozott a kbzbeszerzési
hirdetmények, egyéb pdlydzatok folyamatos figyelése. A felperes az
utobbi iddében tébb pdlydzati kiirdst, ajanlattételi felhivdst nem
észlelt, ami az alperesi cég tevékenységli kérét érintette és a
tdarsasag profiljaba vdgott, ugymint a Ny.M.J.V. Polgarmesteri
Hivataldnak takaritdsa cimd védett szervezeteknek 2011. november
28-4an, és az E.H.N. Zrt. takaritds menedzsmenti feladatok
elldtdsdra 2011. november 28-4dn kiirtat. A vezetdség tdbb kiirdsrol
nem kapott informdciot, illetve mds kiilsé forrdsbol késve értesiilt
a nem kelld kériiltekintéssel végzett hirdetményfigyelés
kovetkeztében, ezzel ellehetetlenitve az iddében térténd
felkésziilést és a palydzatok kidolgozdsdt. Az alperesnek nem 4allt
érdekében ebben a munkakdérben olyan személyt foglalkoztatni, akiben
nem bizik meg. A felperes a munkajat nem a tdéle elvdrhato
gondossdggal és kdriiltekintéssel végezte.

Az elsdfoku birdsdg a tényallasdban roégzitette azt is, hogy csak a
Ny.M.J.V. Polgdrmesteri Hivatal takaritasi feladataival kapcsolatos
pdlydzat benyujtdsdra lett volna az alperes alkalmas azzal, hogy
csak az ajanlati hatdaridd teljes szakasza lett volna erre elég. Ezt
a pdlydzatot R.T.-nak kellett volna eld8szdr észlelnie. A felperes
terhére csak a két fenti pdlydzat figyelésének elmulasztdsat rotta
az alperes, melyek azeldtt az 1iddpont eldtt jelentek meg, mint
ahogy a felperest ténylegesen megbiztdk a pdlydzatok figyelésével.
A felperes dltal a felmondds jogellenességének megallapitdsa irdnt
inditott perben az elsé foku birdsdg a Munka Toérvénykdényvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 89. § (1)-(3) bekezdésére, 101.
S (1), (4) és (5) bekezdéseire, 103. § (1) bekezdésére, 104. S (1)
bekezdésére, 152. $-dra alapitottan hozta meg az itéletét.

A felmondds oka részben valds, azonban nem okszerit. Alldspontija
szerint a felperes terhére olyan palydzatok figyelésével



kapcsolatos mulasztdsokat rottak, amelyek részben nem feleltek meg
az alperesnek. A felmondas tébb palydzat figyelésének
elmulasztdasdra hivatkozik, azonban az eljdrds sordn az alperes maga
is csak két pdlyazatot tudott megjeldélni, ezek is korabban jelentek
meg, mint ahogy a pdlydzatok figyelésével a felperest megbiztak,
rdaddsul az egyik palyazat az alperesnek nem lett volna megfeleld.
A perbeli id8szakban az iroda kéltézésével kapcsolatos feladatokat
is kapott a felperes. Kézvetlen munkahelyl vezetdjének is figyelnie
kellett a padlydzatokat, azonban vele szemben az alperes a perbeli
pdlydazatokkal kapcsolatban nem alkalmazott felmonddst. Valodtlan a
felmondds azon 1indoka, mely szerint a felperesben a bizalom
megrendiilt, ugyanis a kézvetlen felettesében sem rendilt meg a
bizalom, vele szemben felmondast nem alkalmaztak, mert nem figyelte
megfelelden a palydzatokat. Ezért ez az indok nem valds és nem
okszertd. A felperes kézvetlen munkahelyi felettese a felperes mas
munkakérbe valo helyezését javasolta elsdsorban.

Mindezek alapjdan az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Az elsdéfoku birdésag a jogsértés sulydra
hivatkozadssal a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 12 havi dtlagkereset megfizetésére kbtelezte
az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék a
4.Mf.20.604/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperes altal fizetendd 12 havi
juttatdst 8 havi 4dtlagkeresetre leszallitotta, egyebekben a
munkatligyi birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest a masodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Hivatkozdsa szerint az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg a
ténydlldst, az alkalmazott jogszabdlyok korét, és részben helytdllod
kévetkeztetést vont le.

Kifejtette, hogy az Mt. 89. § (2) bekezdése értelmében a munkdltato
kételes felmondasdat megindokolni. Az 1indokoldashdl a felmondas
okdnak vildgosan ki kell tilnnie. Vita esetén a felmondds indokdnak
valdésdgat és okszeriliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

A munkaligyl birdsdag jogszerilen tdajékoztatta az alperest arrdl, hogy
a felmondds 1indokoldsaban foglaltak kérében neki kellett azt
bizonyitania, hogy mar 2011. november 28. eldtt megbizta a
felperest a takaritdsra kiirt pdlydzatok figyelésével. Irdsban nem
kapott erre utasitdst, az alperes d4dlldspontjat csak a korabbi
kbzvetlen felettese vallomdasa tdmasztotta alda, de a felperes
vitatta annak megalapozottsdgat. Annyit ismert el, hogy 2011.
december 1-jén biztdk meg azzal, hogy figyelje a takaritdsra kiirt
pdlyazatokat, korabban az 1ilyen pdlydzatok kéziil csak a Gy.
Polgarmesteri Hivatal altal kiirt pdlydzatot kellett figyelnie.

Az alperesnek a felperes részbeni elismerésével szembeni &llitdsat
eqgy tanu nyilatkozata nem tdmasztja alda a Pp. 206. $§-a alapjan,
ezért jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg azt a munkaligyi
birésdg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felmonddasban
szerepld indok valdsdgat és okszertségét.



Amennyiben a munkavallald nem kéri, akkor a birdsdg melldzi a
visszahelyezését és a munkaviszony a jogellenességet megallapito
hatdrozat jogerdre emelkedésének a napjdn szinik meg [Mt. 100. §
(5) bekezdés].

Annyiban taldlta részben alaposnak a fellebbezést, hogy a 12 havi
dtlagkereset megfizetésére kételezése az alperesnek eltulzott, mert
a felperes felmonddsi ideje 2012. marcius 26-dan jart le, és ezt
kévetden révid iddn beliil ismételten munkaviszonyt tudott
létesiteni hatdrozott 1ddre, magasabb nettd jovedelemért, mint
amelyet az alperestdl kapott. Mivel a felperes munkaviszonya az
alperesnél hosszabb 1ideig 4llt fenn, 1indokolt volt az d4dtlagos 6
havi juttatdsndl magasabb ardnyban, 8 honapban megallapitani a
felperest megilletd dtalanykdr 6sszegét.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletet
elsédlegesen - az elsdéfoku itéletre is kiterjedden - kérte hatdlyon
kiviil helyezni és a felperes keresetét elutasitani, masodlagosan
kérte a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezni és a madsodfoku
birésdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitani.
Felperest kérte perkéltségében marasztalni.

Hivatkozdsa szerint a felmondds jogellenességének megdllapitdsa
tekintetében a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és 221.
§ (1) bekezdésébe litkdzik.

Hivatkozott arra, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére
azért keriilt sor, mert a felperes a részére a munkahelyi vezetdje
dltal kiadott munkafeladatnak, az alperest érintd pdlydzatok
kiirdsa figyelésének nem tett eleget. A konkrét munkafeladattal
tértént megbizds iddépontjaban és azt kdévetden két olyan pdalydzat is
volt, melyre jelentkezhetett volna az alperes, de ennek ellenére a
felperes ezekrdl nem tdjékoztatta az alperest, annak ellenére, hogy
megbizdsa idején ezek mdr megjelentek, igy amennyiben az
utasitdsnak eleget tett volna, az alperes ezekrdl tudomdst szerzett
volna. A felperes munkaviszonyanak megszilintetésére ezen
munkavégzéssel kapcsolatos mulasztdsa, a bizalom megrendiilése miatt
kerilt sor.

Megalapozatlanul hivatkozott arra az elséfoku birdsdg, hogy a két
palydzat korabban jelent meg, mint ahogy a palydzatok figyelésével
a felperest megbiztdk. A felperesnek a munkahelyi vezetdje 4altal
adott megbizds alapjan, amennyiben megfeleld gondossaggal jar el,
és eleget tesz a munkavégzésre vonatkozo utasitdsnak, elegendd
ideje lett volna mdr megjelent pdlydzatokat észlelni és jelezni. A
felperesi hanyag munkavégzés tekintetében nincs jelentdsége annak,
hogy a pdlydazatok, vagy a pdlydzatok kézil egy az alperesnek nem
volt megfeleld, mivel az ligyben az a tény, hogy felperes nem tett
eleget a munkahelyi vezetdje utasitdsdnak.

Megalapozatlannak tartotta a mdsodfoku birdsag azon indokolasat,
hogy az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy olyan
utasitdst adott a felperes részére, hogy a 2008. december 1. eldtt
megjelent pdlydzatokat visszamendlegesen nézze at, és errdl adjon a
vezetdségnek tdjékoztatdast, mivel az Ugyben egyértelmi, hogy a



felperes vezetdi utasitdst kapott konkrét munkafeladat elvégzésére,
ennek azonban nem tett eleget, és ezért a munkdltato altal
vélelmezetten jelentds bizalomvesztés kbvetkezett be. A felmondds
oka teljeskoriden valods, egyértelmi  okszerd  és a felperes
magatartasdval O6sszefliggd.

A mdr megjelent pdlydzatokat 2011. december 1-ét kdévetden a
felperesnek ,észlelnie" kellett volna és jeleznie a vezetdjének. A
Ny.M.J.V. Polgarmesteri Hivatala d4dltal kiirt pdlydzat benyujtasi
hatdrideje 2011. december 12-e, mig a mdsik palydzaté december 22-e
volt, 1igy lehetdsége lett volna ezeken az alperesnek elindulnia,
melytdl a felperes kételezettségszegése miatt esett el.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartani és az alperest perkdéltségben
marasztalni.

Hivatkozdsa szerint mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsag
jogszertden  jart el, és az alperes felililvizsgalati  kérelme
megalapozatlan, az abban 1irtakrél a birdsdgok mdr rendelkeztek
itéleteikben.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgdalati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlhatta felilil a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése
értelmében. A Pp. 272. S (2) bekezdése kimondja, hogy a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivénja.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként a Pp.
206. § (1) bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését jeldlte megqg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésdg a ténydlldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban rdéviden
eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdosdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A perben becsatolt iratok és a felek nyilatkozatai alapjdn
tényszertien megallapithatd volt, hogy a felperes feladatat képezte
2011. december 1-tdl a pdlydzatok figyelése, ezt megeldzden ezen
feladatot kizdardlag R.T., a felperes kézvetlen munkahelyi vezetdje



ldtta el. A fenti iddpontot megeldzden, 2011. november 28-dn két
palyazati kiirds jelent meg. Az egyik a Ny.M.J.V. Polgdarmesteri
Hivataldanak takaritasara, a masik az E.H.N. Zrt.
,Takaritdsmenedzsmenti feladatok elldtdsa"-ra kiirt pdlydzat volt.
A palydzatokat sem a felperes, sem R.T. nem vette észre, arrdol a
munkdltatdé kiilsé helyrdl szdrmazd informdcid utjan értesilt.
Mindezek alapjan valds volt a felmonddas azon 1indoka, hogy a
felperes napi munkafeladatai ko&zé tartozott a pdlydzatok figyelése
és volt  bizonyitottan két palydzat, ajanlattételi felhivas,
melyeket nem észlelt annak ellenére, hogy az az alperes
tevékenységi kérét érintette.

Ugyanakkor R.T. tanu vallomdasa alapjdan megdllapithatdé volt, hogy a
Ny.M.J.V. Polgdrmesteri Hivatala tekintetében kiirt pdlydzatot az
alperes csak akkor tudta volna elkésziteni, ha az ajdnlattételil
hatdridé teljes iddtartama a rendelkezésére allt volna (jegyzdkényv
6. oldal), azaz a pdlydzati kiirdst mdar a kiirdsdnak napjan, 2011.
november 28-an észre vették volna. Ezen a napon még nem volt a
felperes kételezettsége a pdlydzatok figyelése, ennek ellenkezdjét
az alperes a perben nem tudta eredményesen bizonyitani.

Az E.H.N. Zrt. ,Takaritdasmenedzsmenti feladatok ellatasa”
elnevezésld pdlydzaton az alperes nem tudott volna elindulni annak
O0sszetettsége folytén, mint ahogy azt R.T. vallomdsdban

megerdsitette (jegyzdkényv 5. és 6. oldala).

A fentiekre tekintettel megallapithatd ugyan, hogy a felperes két
esetben a munkakoéri kdételezettségébe tartozd pdlydzatfigyelési
kételezettségének nem tett eleget, melyre az alperes valdsan
hivatkozott a felmondasdban, azonban figyelemmel arra, hogy az
egyik pdlydzaton az alperes el sem tudott volna indulni, a masikon
pedig a felperes mulasztdsatdl fiiggetleniil mar nem lett volna ideje
indulni, a felperes dltal elkévetett kételezettségszegés nem volt
olyan sulyu, mely a bizalomvesztést okszerlen, kelld mértékben
alatamasztotta volna. Mivel a felmondds indoka valds volt, de nem
volt okszerid, ezért a mdsodfokd birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
hagyta helyben az elsdéfoku birdsag itéletét (Mt. 89. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet, miutan az a
jogszabdlyoknak megfelelt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az 4dllam viseli a
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2014. november 26.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandacs elnoke, Dr. Bagjos Csaba s.k.

eldadé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld






