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A Kuiria a Horvdthné dr. Molndr Katalin tligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Kozmits Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Szombathelyi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgndl 8.M.178/2012. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.528/2013/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.528/2013/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbdltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Indokolas
A felperes 1995. januar 2-4tél allt habszabdsz  betanitott
munkdsként a butorgydrtdssal foglalkozé alperes alkalmazdsaban.
Munkakéri feladatat képezte, hogy a raktdrban elhelyezett kb. 2
méter magas és 1,5 méter széles nyers - esetenként pordzus -
szivacstémbéket azok felsé élénél megfogva rabillentse egy
kézikocsira, azon a gépsorhoz vigye, majd a gydrtdsorra helyezze. A
felperes munkavégzéséhez véddSkesztylt, véddmaszkot és
véddszemiiveget nem kapott, munkavédelmi oktatdsban a rdgcsalok
jelentette veszélyforrdsokrol, és azok elleni védekezésrdl nem
részesiilt. Az alperes az d4tdltézés, tisztdlkodds lehetdségét
biztositotta, a munkahelyen folyékony szappant a tisztdlkoddshoz a
dolgozok rendelkezésére bocsdtott, ez azonban fertdtlenitdszert nem
tartalmazott.
A felperes 2010. november 1l-e koOriili iddépontban a déleldtti
munkavégzése sordn csupasz kézzel egy oszldéfélben 1évé, az altala
megmozditani kivdnt szivacstémb tetején elhelyezkedd egér tetembe
nyult. Ezt koévetden kezét a nadrdgszdardaba toérélte, azt a nala 1évds
palackbol asvanyvizzel lemosta, majd folytatta a munkat.
A felperes a munkahelyén 2010. november 23-dn 1influenza elleni
védboltdsban részesiilt, majd 2010. november 25-én erds végtagi
gbrcsbk és magas ldz jelentkezett nala. 2010. november 28-4an estére
azonban latdscsékkenés koévetkezett ndla, ezért a hdziorvosa
kérhdzba utalta, ahol Hanta virus infekcidot 4dllapitottak meg. A
felperes 2010. decemberében az &t megldtogatd kollégdnak emlitette
elsé 1izben, hogy november elején szabad kézzel az egértetembe
nyult.
Az alperes foglalkozds-egészséqgligyli szakorvosa 2011. szeptember 26-
an a Vas  Megyei Kormanyhivatal  Munkavédelmi és  Munkaligyi
Szakigazgatdsi Szerve Munkavédelmi Feliigyeldségéhez a felperes



betegségét foglalkozdsi eredetl megbetegedésként jelentette be.

A felperes a virusfertdézés kévetkeztében életveszélyes allapotba
keritilt, koérhdzi kezelésre szorult, majd a rehabilitdcidjdra 1s sor
keritilt. Mivel a balesete foglalkozdsi eredetének elismerésére csak
késve keriilt sor, ezért a kezdeti iddszakban a 100 $%$-os tdppénzt
sem kapta meg. A fertdzés kdvetkeztében idegzsaba alakult ki ndla,
amely jelentds fajdalommal jdrt. A csbkkent d&sszegd havi jévedelem
mellett a felperesnek szembe kellett néznie a havi 30.000 - 55.000
forint kériili J&6sszegre emelkedett gyodgyszerkdltségekkel, a svajci
frank alapu lakdshitele toérlesztdérészleteivel, és a kézépiskolds
kori gyermeke vidéki tanittatdsdnak koltségeivel, amely miatt a
pszichés dallapota is romlott.

Az alperes a felperes munkaviszonyat utobb felmondédssal
megszintette, amely jogellenesnek bizonyult. A felperes 2013.
februdr 19-én munkaszerzddést kététt B.P. egyéni vdllalkozdéval
kiutkezeld  munkakdr ellatasara, ahol az elért havi brutto
dtlagkeresete 149.693 forint wvolt, mig az alperesnél 2010.
novemberében havi 232.474 forint bruttd Aatlagkeresetben részesiilt,
és 145 %-o0s teljesitményprémiumra volt jogosult.

A felperes a keresetében az alperest az 4dltala elszenvedett Hanta
virusfertdzés okozta vagyoni és nem vagyonl kdrai megfizetésére és
perkdltség viselésére kérte  kOtelezni. A  kereseti  kérelmét
O0sszegszerlen ugy pontositotta, hogy a 2010. november 29. és 2012.
szeptember 30. kézotti idére gydgyszer, vitamin és orvosi kezelés
kéltségei megtéritéseként 128.829 forintot, utikdltségeinek
megtéritéseként pedig 98.835 forintot igényelt kamataival egyltt.
Elmaradt jovedelem, illetve keresetveszteség cimén 2011. december
27-étdél1 2011. december 31-éig 20.154 forintra, 2012. janudar 1-jétdl
2012. janudr 30-aig 107.022 forintra, 2012. janudr 1-jétdl februdr
12-éig 45.416 forintra, februdar 13-4tdél februdar 29-éig 34.986
forintra, 2012. mdrcius 1-jétdl 2012. november 28-dig 263.430
forintra, 2012. december 1-jétdél 2013. janudr 27-éig 60.567
forintra, minddsszesen 551.575 forintra tartott igényt ezek
kamataival egylitt. A felperes 2012. oktdéber 1-jétdl kezdbdben a
gyogyszerkdltségeli és utkdbltségeli megtéritését jdradék formajdban
kérte. A 2012. oktdéber 1. és 2013. marcius 31. napja kbzotti iddére
110.463 forint hdtralékos jdradékra tartott 1igényt a részére
folyositott baleseti jadradék nettd 6sszegének levondsdt kévetden. A
2013. 4dprilis 1-jétdél kezdddS iddészakra gydgyszer—- és utkdltsége
megtéritése fejében 42.419 forint jdradékot igényelt a
felgydgyulasdaig terjedden. Keresetveszteségének Osszegét 2013.
aprilis 1-jétél havi 118.474 forintban jeldlte meg, és ennek
jdradék  formajaban térténd megfizetésére kérte kételezni az
alperest. A felperes ezen tulmenden 4.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést és ennek kamatdt is igényelte az alperestdl.

A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 8.M.178/2012/31.
szamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 575.228 forint elmaradt jévedelmet mint
kdrtéritést kamataival egylitt, valamint 1.500.000 forint nem



vagyoni kdartéritést ugyancsak kamatokkal névelt &sszegben.
Kételezte az alperest, hogy 2013. augusztus 1-jétdl kezddddben a
tdrgyhé 10. napjaig eldre esedékesen fizessen meg a felperesnek
havi 58.358 forint keresetpotld jdradékot mint kartéritést, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
elsdéfoku eljdrdsi illeték viselésére megallapitva, hogy a
feljegyzett tovabbi illetéket az allam viseli. Az alperes az itélet
szerint az 4allam d4dltal eldlegezett koltség megtéritésére 1is
kbteles, a felperes pedig az alperesnek perkdltséget kell hogy
fizessen. Az itélet rdégzitette, hogy a 2013. augusztus 1-jétdl
esedékes keresetpotlo jdradékban marasztalod rendelkezés a
fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato.

A munkailigyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a Szombathelyi
Munkaiigyi Birdsdg 8.M.178/2012/17. szam alatt kézbensd Iitéletet
hozott, amelyben mdr megallapitotta, hogy az alperest kdrtéritési
feleld8sség terheli a felperes Hanta virusfertdzése hdtrdanyos
kévetkezményeiért. Ezen kébzbensd itéletet a mdsodfokon eljdro
birésdg helybenhagyta, 1igy jelen eljardsban kizardlag a felperes
anyagi igényei voltak vizsgdlhatdak.

Az elsdéfoku birdsdg a tovdbbiakban utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 174. $§S-dnak (1) és (3) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a perben eljdrd dr. K.T. igazsdgligyl orvosszakértd
véleménye alapjan megdllapithatd, miszerint az alperes a
virusfertdzés iddépontjdban megfeleld fertdtlenitdszert tartalmazo
szappant a munkavdllaldk részére nem biztositott. Igy a felperes
esetleges kézmosdsa esetén sem tudta volna a virusfertdzés
lehetdségét teljesen kizarni, ezért a vétkes kézrehatdsa nem
dllapithato meg az S8t ért kdrosodasban.

A birdsdg a tovdbbiakban hivatkozott az Mt. 177. § (1) - (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 182. §-dban
régzitettekre, amely szabdlyozza a kdartérités 6sszegének
kiszdmitdsakor levondsba helyezendd Ssszegeket.

A kételezd egészségbiztositds elldtdsairdl szolo, tébbszdr
moédositott 1997. évi LXXXIII. tdérvény (Ebtv.) 22. $-a, 29. § c)
pontja, 64-65. §-a, és az 51-54. $-ai, valamint a hivatkozott
térvény végrehajtdsdra kiadott  tébbszSr mdédositott 217/1997.
(XII.1.) Korm. rendelet 11. $-a, 32. § (3) bekezdése és a 45. §-a,
tovabba az Mt. 182. § b) pontja alapjdn a birdsag nem 1ldatott
térvényes lehetdséget arra, hogy a felperesnél indokoltan felmeriilt
és igazolt gydgyszerkdltségek, valamint utkdltségek megtéritésére
kételezze az alperest, mivel azok a tdrsadalombiztositds keretében
jdro elldtdsnak mindsiilnek, és mint ilyenek a kdrtéritési JOsszeg
szdamitdsdndl levondsba helyezenddek.

A birésdg a felperest a Hanta virusfertdzés kbvetkeztében ért
keresetveszteség Osszegét kiszamitotta azzal, hogy az elmaradt
munkabér esetében az arra esd 10 $%$-os nyugdijjdrulékot levondsba
helyezte az Mt. 182. § a) pontja alapjan, tovabba levonta a
felperes dltal kapott bruttd baleseti jdradék O6sszegét 1is.

A felek koézétt nem volt vitds, hogy a felperesnek az alperesnél



elért d4dtlagkeresete a virusfertdzés 1iddépontjdban havi bruttd
232.474 forint volt, amely 145 %-os teljesitményprémiummal jart
egyutt.

Ugyancsak nem képezte vita tdrgydt a felek kézd6tt az, hogy a
felperes keresetvesztesége milyen mértékben roégzithetd.

A birdésdg a felperes részére jard nem vagyoni kdrtérités Osszegét
1.500.000 forintban hatdrozta meg a nem vagyoni jellegd hdtranyok
(egészségkdrosodds és annak kezelése okozta kényelmetlenség,

folyamatos fajdalomérzet, szabadidds tevékenyséqg valtozas,
személyes kapcsolatok beszikiilése, nemi élet hdtrdnyos
befolyasolédsa, anyagi bizonytalansag és idegeskedés)

kompenzaldsaként az Mt. 177. § (2) bekezdése alapjdn. Az ezt
meghaladé nem vagyoni  kartérités  irdnti igényt a birdsag
elutasitotta, mert azt Osszegszerliségében eltulzottnak taldlta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart Szombathelyi Toérvényszék 8.Mf.20.528/2013/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és az
alperest fellebbezési illeték viselésére kotelezte kimondva, hogy a
felperes csatlakozé fellebbezési illetékét az 4dllam viseli.
Kételezte a felperest, hogy fizessen az alperesnek masodfoku
perkéltséget.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a 2011. julius 8-
dn kelt, a foglalkozdsi megbetegedés tényét megallapitd hatdrozat

indokolasa tartalmazza, hogy az Ebtv. 54. S-a, valamint a
végrehajtdsdrdél szélo 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet 32. §-a
alapjan a felperes baleseti egészséqgligyi szolgdltatdsok

igénybevételére jogosult. Az Ebtv. 65. $§-a alapjdan ha az lizemi
balesetével 6sszefliggé  baleseti egészséqgligyi szolgdltatdsért
(gyogyszerért, gyogyaszati segédeszkbzért) a hatdrozat kézhezvétele
eldtt téritést fizetett, a lakodhely szerint illetékes Nyugat-
dundntuli Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdartol igényelheti
kéltségeinek megtéritését. E hatdrozatot a felperes 2011. oktdber
13-4n kapta kézhez az alperes jogi képviseldje iroddjaban.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokd birdsdg itéletét  annyiban
pontositotta, hogy a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
Szakértdi Bizottsdgdanak  2011. oktober  25-én kelt elsdfoku
szakvéleménye szerint a felperes foglalkozdsi 8ssz-szervezeti

Q

egészségkdrosoddsa 16 %, J&ssz-baleseti egészségkdarosoddsa 16 %
amellett, hogy 6ssz-szervezetl egészségkdrosodasa 20 5.

Az alperes kdrtéritési feleldsségét  jogerds kdzbenss itélet
dllapitotta meg, 1igy azt vitatni a per jelen szakaszaban mdr nem
lehetett.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes esetében az
egészséghez filizddS személyiségi jog sériilt a munkaviszony soran
elszenvedett virusfertdzéssel 6sszefliggésben. A beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény szerint a felperes a Hanta virus
kévetkeztében nem gydgyult fel, panaszai, tlnetei tovabbra 1is
vannak. Felgyogyuldsdnak iddépontja jelenleg természettudomanyos
moédszerekkel nem dllapithatdé meg, gyogyszerek  szedése nala



indokolt. Depresszios betegsége miatt panaszait, tiineteit
sulyosabban éli és 1itéli meg, azonban a felperesnél objektiv
vizsgdlati mddszerekkel igazolt elvaltozdsok, maradvanytilinetek
dllapithatok meg és allnak fenn, amelyeket a pszichés dllapota nem
befolyasolhat. A jévében elképzelhetd a lassu javulds, de nagyobb a
valdszinilisége a maradando allapot fennallasdnak, allapota
sulyosboddsanak.

Az a tény, hogy a felperes baleseti jdradékban részesiil, nem zarja
ki a keresetveszteség megitélését, hanem a kapott juttatdst le kell
vonni, ahogy ez helytalldan megtdrtént. A felperes Uj munkaviszonyt
létesitett, de az ott megszerzett jévedelme még a baleseti jaradék
figyelembe vételével sem éri el a 2010. novemberi jovedelmét. A
keresetveszteség szempontjabdél irrelevdans az, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt dtaldnykartéritést kapott a
felperes, ez a keresetveszteségbe nem szamithatd bele.

Az alperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt", és a keresetpdotld jaradék és kdrtérités irdnti
kereseti kérelmek elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet toérvénysértd, mert nem felel meg az Mt. 174. $§-anak, és a
177. §-aban szabdlyozottaknak.

A fertdzés akut szakaszaban a felperes nem vitdsan sulyos beteg
volt, késdébb azonban mdr a tilineteket nem észlelték az orvosok. A
szakértd nem mondta ki, hogy felgydgyult, mert allitdsa szerint a
betegségnek némely tiinete csak kiilén erre szakosodott laboratdoriumi
eljdrds keretében lenne kimutathato.

Az alperes altal csatolt statisztikai adatok azt bizonyitjdk, hogy
volt masnak is Hanta virusfertdzése, de fél év elteltével a beteget
gyogyultnak nyilvanitottdk és dolgozhatott. A felperes olyan
tiilneteket proébdlt produkalni (labfajds), amelyrdl nem allapithato
meg, hogy valdban a betegség kévetkezményei. Az viszont tény, hogy
a szakorvosok a vizsgalataik alapjdn mdr nem tudtak a fertdzésre
visszavezethetd tilineteket igazolni.

A szakértd 1is megdllapitotta, hogy a felperes a betegségtdl
fliggetlen depresszidra vald hajlama miatt felnagyitja a tiineteket,
és a per befejezése utdn mar ,vigan fut a vdrosbhan", nyoma sincs
annak, hogy beteg lenne.

Az elsdéfokt birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesnek 20 $%-os
egészségkdrosoddsa maradt, amelyet a masodfokt birdsdg 16 $-ra
pontositott. Feltehetden jelenleg mar nem alil fenn
egészségkdrosodds, mert a felperes gyogyultta valt, egyébként nem
tudna 12 ordt egyfolytaban dolgozni a benzinkuton, ahol allnia kell
és a benzingdz is kdrositd hatdsu.

A jogszabdly értelmében azt a ,kdart" kell megtériteni, amely a
felperesnél felmeridlt. Jelenleg  tény, hogy mds munkahelyen
dolgozik, de az alperes felajdnlott részére az eredeti munkakdrével
azonos fizetéssel jard munkakdrt, amelyet nem fogadott el. Nem valt
sziikségessé a felmondds - amely nem volt ,joghatalyos" -, ezért a
felperes részére a munkdaltaté 1.100.000 forint kdrtalanitdst
megtéritett.



Amennyiben a felperes még alacsonyabb bruttd bérrel helyezkedett
volna el, akkor az alperesnek még tdobbet kellene fizetnie, amely
méltdanytalan, a felperes nem jogosult jdradékra, mert annak nincs
jogalapija.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra 1ranyult, mivel az nem sértette meg a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

Az Mt. 174. $-a a munkdltatd objektiv és teljes kord kartéritési
feleldsségét 4dllapitja meg a munkavallaldnak a munkaviszonyaval
O6sszefliggésben okozott kdarokért. Az Mt. 177. $-a ezen beliil
nevesiti a megtéritendd kdrokat, koztik a munkavdllald elmaradt

jovedelmét.
Nem vitatottan a felperes a munkahelyén Hanta virusfertdzést
kapott, amely miatt utotiineti betegségben szenved, erds

gyoégyszereken él1, és fenndll annak a lehetdsége, hogy az
egészségkdrosoddsa maradandd. Ez orvosi és nem jogl szakkérdés,
amit a perben kirendelt igazsdgligyi orvos szakértd
szakvéleményeiben igazolt és aldtdmasztott.

Az alperes arra irdnyuld feliilvizsgalati kérelme, hogy a felperes
mar nem jogosult a jdradékra, mert annak nincs jogalapja, helytelen

értelmezésbdl fakad. Addig, amig a felperes jovedelme a
virusfertdzés iddépontjdban fenndallé joévedelmét nem éri el, a
keresetveszteség megtéritésére a volt munkdltatod kételes

fliggetleniil a felperes egészségl allapotdnak jovébelil alakuldsdtdl.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil.

Az Mt. 174. §-anak (1) bekezdése szerint a munkdaltatd a
munkavallalonak munkaviszonyaval O6sszefliggésben okozott kardért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Az ugyanezen §
(2) bekezdésében szabdlyozott mentesiilési feltételek pedig nem
dlltak fenn. Az Mt. 177. S$-adanak (1) bekezdése szerint - egyebek
mellett - a munkdltato objektiv feleldssége alapjan kdételes
megtériteni a munkavdllaldnak az elmaradt jévedelmét.

A felek kézott abban a kérdésben nem volt vita, hogy a felperes a
munkahelyén fertézddétt  Hanta virussal, amely nala jelentds
egészségromldst eredményezett.

Alaptalan azon felitilvizsgalati érvelés, hogy a szakértd
véleményében a felgydgyuldst csak a laboratdriumi vizsgdlatok
hidnyaban nem &llapitotta meg. FEzzel szemben a masodfoku birdsdg
helytalldan vizsgalta és értékelte az 1igazsdgligyli  szakértdi
véleményben foglaltakat, miszerint a felperes nem gydgyult meg, a
panaszai tovabbra is fennallnak, és természettudomdnyos
moédszerekkel nem dllapithatdo meg a felgydgyulds vdrhatd iddépontija.
A hivatkozott szakvélemény szerint esetleqg lassu javulds
bekévetkezhet, de nagyobb a valdszintlisége a maradando d4dllapot
sulyosboddsanak.



A szakértdi véleményben foglaltakkal szemben eldadott alperesi
hivatkozds, miszerint ,feltehetden mar nincs egészségkdrosodas'", a
jogvita eldéntése szempontjdbol a bizonyossdg hidnydban nem lehet
irdnyadé. Az alperes feleldsség aldoli mentesiilését pedig az sem
alapozhatja meg, hogy a felperes depresszids d4dllapota miatt
esetlegesen sulyosabban éli meg a kdériilményeket.

A mdsodfoku birdsdg itéletében helytalldan rdégzitette, hogy a
felperes a munkdltatondl elszenvedett egészségkdrosoddasa miatt nem
volt képes a tovabbi munkakdre betdltésére, az U] munkaviszonyban
megkeresett munkabére pedig még a baleseti jdradék mellett sem éri
el a 2010. novemberi jovedelmét. A keresetveszteség megtéritésére a
volt munkdltatd kételes az Mt. 177. S$-dnak (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az adott
ligyben 1irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjdn kell viselnie.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



