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A Kuria a dr. Harangi Ldszlé Attila ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Varga Imre ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili lemondas jogszeriségének megallapitdsa és
jogkévetkezményei irant a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 3.M.415/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.665/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn a 2014. december
10. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
iteéeletet
A Kuiria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.665/2013/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 3.M.415/2012/20. szdamu itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 100.000 (egyszazezer) forint és 27.000
(huszonhétezer) forint Aafa egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrds 1illetéke az dllamot
terheli.
Indokolas
A felperes mint testnevelés szakos kdOzépiskolai tandr 1992.
szeptember 1-jétdél 4llt a szarvasi V.P.G. alkalmazdsdban, utolso

kinevezés-médositdsa szerint a munkdltatdja a
V.P.G.SZ.I.K.A.I.0.NY.K. elnevezési kézoktatdsi intézmény volt.
Sz. Vdaros Onkormdnyzatdnak Képviseldb-testiilete hatdrozata

értelmében az 4dltala fenntartott V.P. Intézményt d4dtszervezik oly
moédon, hogy a gimndziumi intézményegységet jogutddldssal atadjak a
M.E. Egyhdznak 2012. augusztus 21-én. Az ingatlanok, az eszkdézdk,
illetve kézalkalmazottak d4dtaddsa tdrgydban l1étrejétt megdllapodds
értelmében a felek régzitették, hogy a jogutddldssal 4&tvett, majd
Ujra alapitott V.P.E.G. vildgnézetileg elkdételezett dolgozoit az
Mt. rendelkezéseinek megfelelden az E. Egyhdz belsd tdérvényei
szerint a Kjt. 55. - 80. S-ainak figyelembe vételével
foglalkoztatjdk.

Az alperes jogelddje 2012. majus 21-én kézblte a felperessel az
atado és atvevd kOzoktatdsi  intézmények  fenntartdi  nevének
feltiintetésével a munkajogli jogutodldst, illetve a munkdltato
személyében térténd vadltozdst azzal, hogy a tovdbbfoglalkoztatdsi
nyilatkozat megtétele esetén dtvételére keritil sor. Amennyiben a
felperes a tovabbfoglalkoztatdsdra iranyuld nyilatkozatot nem teszi
meg, az dtaddé munkdltatd részérdl az &Snkormanyzat a Kjt. 25/A. S
(6) bekezdése értelmében végkielégitést fizet, vagy a sajat
intézményhdldézatdban igyekszik elhelyezni.

A felperes 2012. majus 29-én az 4atvevd kdozoktatdsi intézménnyel
kapcsolatban a tovabbfoglalkoztatdsi nyilatkozatot megtette annak
ellenére, hogy a tajékoztatds az d4dtvevd munkdaltatd esetében nem
tartalmazta a felperes adltal betdltendds munkakdr megjeldlését.



2012. junius 15-én a gimndziumban értekezlet megtartdsdra kerilt
sor, ahol a fenntartd képviseletében eljdro személy kézolte a
felperessel, valamint tovabbi ot munkatarssal, hogy a
tovabbfoglalkoztatdsuk nem fog megtdérténni. Az ezt kovetd
idészakban 2012. julius végéig az d4dtvevd munkdltatd az altala
foglalkoztatni nem kivant személyeket értekezletre nem hivta, és az
dtado munkdltato megbeszéléseit sem latogathattdk.

Az d4dtvevd és az d4dtadd munkdltatohoz tartozd fenntartd részérdl
intézkedd személyek 2012. julius 30-dn tdjékoztattdk a felperest,
hogy az 4dtaddé munkdltato fizetne végkielégitést az dJ&nkormanyzaton
keresztiil, kivéve egy felmentési védettséget élvezd munkavallalot,
akinek a tovabbfoglalkoztatasara sor keriilne.

Az 4dtadd munkdltatd fenntartojatdl a felperes 2012. augusztus 3-dn
kétféle megallapodds-tervezetet  kapott. Az egyik szerint a
megbeszélésnek megfelelden a tovabbfoglalkoztatdstdl elzdrkozod
magatartds esetén végkielégités fizetésére keriilne sor, mig a mdsik
az intézményegység megjelblése nélkil az dtaddnal valo
foglalkoztatdst igérte.

A jogviszony megsziintetést kildtdsba helyezd id&szakban az 1is
nehézséget okozott a felperesnek, hogy fenndllt annak a lehetdsége
is, miszerint a feleségének a tovabbfoglalkoztatdsa sem oldhatd meg
az dtvevd munkdltatondl.

A felperes a 2012. julius 30-al megbeszélést kévetden arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy a végkielégitést 1igérd hdromoldali

megallapodast alairna, ennek megvalodsuldsa érdekében 2012.
augusztus 17-én vdrtdk az 4dtadd munkdltatd fenntartdjdndl.
A 2012. augusztus 16-ai képviseldb-testiileti ililésen alakszerd

hatdrozat scziiletett a felperes és a védett kor miatt felmentési
korldtozdas alatt 4allo munkatdrs stdtuszdval kapcsolatban. Az uj
elképzelés szerint a felperes az dltaldnos iskoldban fog tanitani a
mindennapos testnevelés felmend rendszerben toérténd kialakitdsa
érdekében.

2012. augusztus 17-én déleldtt az 4dtadd munkdaltatdé fenntartdja a
felperessel a kordbban szdéban vazolt végkielégitéses megoldads

helyett az dtado munkdltatot foglalkoztatdsra kételezd
megallapodast kivédnt alairatni a felperessel, amelytdl 8
elzarkozott.

A felperes a jogutddldst, a munkdltatd személyében térténd
valtozdst megeldzden 2012. augusztus 19-én az 4dtadd munkdaltato
féigazgatdéja részére annak lakdsdn benyujtotta a rendkiviili
lemondasat. Ebben részletesen leirta az elmult két  hodnap
eseményeit, és hivatkozott arra, hogy magdt ,megaldzottnak és
dtvertnek" érezte. Ervelése szerint nyilvdnvalé, hogy a gimndzium
dtkeriilésével nem maradt a munkakérének megfeleld munkahely az
atado munkaltatondl. A polgarmestert nem érdekelte, hogy
kbzépiskolai testneveld tandri kinevezése van, mindvégig sz. lakos
volt, 20 évet tisztességesen ledolgozott, és soha nem fordult meg a
fejében, hogy valaha elhagyja az intézményt.

A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.415/2012/20. szamu



itéletével a rendkiviili lemondds jogszerilségét dllapitotta meg, és
régzitette, hogy a kbzalkalmazotti jogviszony 2013. februdr 18-dn
szlinik meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.262.400 forint felmentés esetén jaro 4dtlagkeresetet és annak
kamatat, valamint végkielégités cimén 3.666.400 forintot kamatdval
egylitt. Az itélet szerint az alperes perkéltség viselésére 1is
kételes, a fentieket meghaladdan pedig a kereset elutasitdsa
tortént.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsaban hivatkozott a perbeli
idében hatdlyos 1992. évi XXXIII. tv. (Kjt.) 25/A. és 25/B. $S-aiban
foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperes részére adott
tdjékoztatdsnak tartalmaznia kellett volna a tovabbfoglalkoztatdst
biztositd munkaszerzd8dés tartalmi elemeit, igy a betdltésre keriild
munkakért, ennek kbzlése azonban elmaradt. A felperes igy is a Kjt.
25/B. § (1) bekezdésének megfeleld hozzdjdruld nyilatkozatot tett a
tovdabbfoglalkoztatdsahoz.

Az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 3. § (1) és (2) bekezdése, illetve
a 2012. évi I. tdérvény (uj Mt.) 6. § (2), illetve (4) bekezdése,
valamint a Kjt. 25/A. § és 25/B. § egylittmikdédésre és ké&lcsdnds
tajékoztatdsra kotelezdé rendelkezései alapjan, tovabba az 1993. évi
LXXIX. térvény 19. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a rendkiviili lemondds jogszerd volt. Az egyiittmikédési  és
tajékoztatdsi kotelezettségét és a felperes pedagogusi méltdsdgat
az 4datadoé jogeldd munkaltaté fenntartdéja jelentds tartamban és
mértékben megsértette.

A birdsdg 4alldaspontja szerint a munkdltatoli jogutddldssal és a
munkdltatéd személyének valtozdsdval kapcsolatos dtadd munkdaltatdohoz
tartozd fenntartdi magatartds a kézalkalmazotti jogok és
kbételezettségek Osszefliggését tekintve a rendkiviili lemonddshoz
valo jog szempontjdbol munkdaltatdi magatartdsként értékelhetd.

A tovdbbfoglalkoztatdshoz hozzdjdruld felperesi jognyilatkozathoz
képest az dtaddé munkdltaté fenntartdéja - a Kjt. 25/B. § (1)
bekezdése és a megdllapodds értelmében - nem tdmogathatta volna az
atvevd munkdltatd alapitdéjanak, fenntartdjdnak azt az dllaspontjat,
hogy visszautasithat tovabbfoglalkoztatdshoz hozzajaruld
alkalmazottakat. Az események sordn az atado munkaltato
fenntartdéjdnak magatartdsa ugyanakkor igazodott ehhez a Kjt. 25/B.
§ (1) bekezdéshez képest jogellenes atvevéd munkaltatoi, illetve
ahhoz tartozé alapitdéi allasponthoz. Azt kévetden, hogy tdbb mint
két hénapig eltartott a felperes kiilénbbéz4 iranyd bizonytalansdga,
a hdaromoldalu, végkielégitéses megoldasra vezetd, korabban igért
megoldassal szemben az dtadd munkdltatd fenntartdja 2012. augusztus
17-én tovabbi foglalkoztatdsra 1irdnyuld kételezettségvallaldast
kivant alairatni a felperessel konkrét munkavégzési hely és
munkakér megjelblése nélkiil. A kordbbi elhatdrozds megvdltozdsa a
2012. augusztus 1lé6-ai képviseld-testiileti iilésen tértént, ahol az
elldtandd munkakdérrel kapcsolatban csak megformalatlan,
kidolgozatlan, étletszerd elképzelések hangzottak el.

A felperest érintdé két honapos bizonytalansdg, ennek keretei kézdtt



a felperes d4dltal véqgiil elfogadott megallapodds-tervezet, majd a

Jjogutddléds iddépontjaval szoros iddébeli 6sszefliggésben
megvaltoztatott Aataddi fenntartdi 4alldspont - amely nem volt
elfogadhato a felperes Aalldspontja szerint - megalapozza a

rendkiviili lemondast.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt arra 1s, hogy kinevezés-
moédositds nélkiil az 4dtaddé munkdltatd részérdl a folyamatos
foglalkoztatds ajdnlata nem realizdlhatd. Ehhez mind a felperes,
mind az d4dtaddé munkaltatd elhatdrozasa és egybehangzd akarata
sziikséges. Az els8foku birdsdg dlldspontja szerint ez a kdériilmény
az 1igéreten tulmenden munkajogi értelemben 1is a végkielégitéses
megoldasra kételezte volna az 4dtadd munkdltatdi oldalt, de ezt nem
tette meg.

Az elsdéfoku birdsdg a jogellenesség jogkdévetkezményei kdOrében utalt
a Kjt. 29. §-dban, 33. $-daban, valamint a 37. §$-dban foglaltakra.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Toérvényszék
3.Mf.25.665/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
részben megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. Melldbzte az
alperes perkéltségben vald marasztaldsdat, egyebekben az itéletet
helybenhagyta. Koételezte a felperest elsd- és mdsodfoku egylittes
perkéltség viselésére megdllapitva, hogy a fellebbezési illeték az
dllam terhén marad.

A mdsodfoki birdsdg itéletének indokoldsa szerint a kamatigényt
részben elutasitd itéleti rendelkezés fellebbezés hidnydban mar
elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az alperesi fdigazgatd altal 2012. majus 21-én a felperes részére
dtadott, de ténylegesen az 1intézmény régi, és Uj fenntartdjatol
szdrmazdé aldirdsaikkal el nem ldtott tdjékoztatd vonatkozdsdaban azt
lehetett megdllapitani, hogy a Kjt. 25/A. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felelt meg, a foglalkoztatdst biztosito
munkaszerzddés, 1illetdleg kinevezés tartalmi elemeire vonatkozd
ajdnlatot nem teljes kériden tartalmazta, a munkakSr megnevezése
ebbdl hidnyzott.

A tajékoztato magaban foglalta, hogy a pedagdégusok
tovabbfoglalkoztatasat az egyhdz biztositja, ha munkaviszony
keretében az 1intézménynél kivdnnak dolgozni, ellenkezd esetben
végkielégités fizetésére kerilil sor az 4dtadd Snkormanyzat részérdl,
vagy sajat intézményhdldzatban biztositja az 4dtado &Snkormdnyzat a
tovabbfoglalkoztatdst. A tajékoztatds alapjdn a felperes a
betdltendS8 munkakér hidanydban 1s hozzajdruldsdt adta az Uj
fenntartdéndl térténd tovabbfoglalkoztatdsahoz. Ezzel az A4atvevd
munkdltato szamdra kételezettség keletkezett a felperessel térténd
munkaviszony létesitésére.

A rendkiviili lemondds indokoldsdban megjeldélt tovabbi események,
igy a Jjunius 15-ei értekezleten elhangzottak, a julius 30-ai
megbeszélésen a polgdrmesteri hivatal jegyzdjétdl kapott
tajékoztatas, az augusztus 3-ai hdromoldalu megdllapodas-—
tervezetek, az augusztus l16-ai képviseld-testiileti iilésen



elhangzottak, illetve az augusztus 17-ei polgarmesteri
megbeszélésen térténtek mdr nem a munkdaltatd terhére értékelenddek.
Ezek a 1épések az Onkormdanyzat - mint fenntartéd - részérdl
valdsultak meg annak érdekében, hogy a felperes, 1illetve azon
munkavallaldk  jogviszonya, akiknek a foglalkoztatdsdt az 4j
fenntarté esetlegesen mégsem tudja biztositani, valtozatlanul
fennmaradjon, a foglalkoztatdsukat az 4dtadd munkdltatd fenntartdja
valamely intézményénél a tovabbiakban is biztositsa.

Nem vitdsan az d4dtvevd munkaltatd junius 15-ei nyilatkozatat
kévetden az 4dtadé munkdltatd  fenntartdja dltal kidolgozott
megoldasi javaslatok kdévetkeztében a felperes érezhetett némi
bizonytalansdgot a helyzetében, ez azonban nem munkaltatoil
kbtelezettségszegéssel, vagy munkdltatoli magatartdssal hozhatd
Osszefliggésbe. A Kjt. 25/A. és 25/B. $-ai részletesen szabdlyozzdk
a fenntartovaltas esetén kévetendd eljarast. A felperes a
tajékoztatdst koévetden dbénthetett volna ugy, hogy az 4tvevd
munkdltatonal torténd tovabbi foglalkoztatdsdhoz nem jarul hozza,
ebben az esetben az 4dtadd munkdltatdonal az 4atadas napjaval a
kézalkalmazotti jogviszonya megszunt volna végkielégités
megfizetése mellett. Tekintettel arra, hogy a felperes az atvevd
munkdltatonal tdérténd tovabbi foglalkoztatdsdahoz hozzdjarult, az
kételes lett volna vele munkaszerzddést kdtni. A felperes az atadas
iddépontjdat nem vdrta meg, munkaszerzddést az 4atvevé munkdltatoval
nem kétoétt, ehelyett az alperesnél fenndlld jogviszonya idején a
rendkiviili lemonddst vdlasztotta. Az alperesi intézményvezetd
részérdl a 2012. majus 21-ei tajékoztatoval kapcsolatosan csak
hidnyossdg és pontatlansdg volt megdllapithatdé, a Jjogszabdlyi
rendelkezéseknek nem minden tekintetben megfeleld kézlés azonban
nem meriti ki a munkdltato részérdl a lényeges
kbtelezettségszegést, és a kdbzalkalmazotti jogviszony fenntartdsat
lehetetlenné tevd magatartdsként sem értékelhetd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az elsdfoku
birésdg itéletének ,hatdlyaban visszahelyezését'", mdsodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabdlyoknak
megfeleld uUj hatdrozat meghozataldt, harmadlagosan pedig az elsé-
és a mdsodfokiu birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte az alperes perkdéltségben vald marasztaldsa
mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az Ugy érdemi elbirdldsa
szempontjabol a 2012. majus 21-én kelt 4ataddi tdajékoztatdnak, és a
2012. junius 15-ei gimndziumi értekezleten térténteknek van doéntd
jelentdsége, de az ezt kovetd eseményeknek 1is, hiszen azok is az
dtado munkaltato, és az Aatadod fenntarto kézoés és folytatdlagos,
legaldbb eshetdleges szandékkal elkévetett jelentds mértékd
kételezettségszegését téamasztjak ala, amely a jogviszony
fenntartdsat lehetetlenné tette.

A feliilvizsgdlati kérelem utalt a Kjt. 30/B. és a 30/C. S$-aban
régzitettekre, valamint a Kjt. 25/A. $-dra, illetve a régi Mt. 77.
§-dnak (5) bekezdésében, az uj Mt. 45. $-dnak (1) bekezdésében



foglaltakra.

A 2012. majus 21-én kelt irdsbeli tajékoztatd alapjaban
jogszabalysértd, hiszen az a kdtendd munkaszerzddés tartalmi
elemeire vonatkozdan tartalmaz egy tabldzatot, azonban még a
,minimum kritériumoknak" sem felel meqg, hiszen éppen a
leglényegesebb, melld8zhetetlen és kotelezden meghatdrozandd
tartalmi elem egyike hidnyzik, nevezetesen a munkakér megjeldlése.
A kbzalkalmazott nem tudhatta, hogy milyen munkakérben dolgozhatna
tovdabb az atvevd munkaltatoéndl.

A térvényi ténydlldsokbol nyilvanvald, hogy a kbézalkalmazott
tovabbfoglalkoztatdsahoz toérténd hozzdjdrulasdanak alapfeltétele
kell hogy legyen, miszerint azt megeldzi eqy jogszerid, legaldbb a
minimdlis térvényi feltételeknek eleget tevd dtadoi tajékoztato.

A felilvizsgdlati érvelés - utalva a Kjt. 25/B. $§-dban foglaltakra
is - szerint az ‘érvényes és hatdlyos tovabbfoglalkoztatdsi
nyilatkozat alapja egy jogszerd tdjékoztatd, amelynek a jogszabaly
dltal eldirt két kotelezd tartalmi elemet mindenképpen tartalmaznia
kell: ez az alapbér és a munkakdr. Miutdan azonban a
tovabbfoglalkoztatdsi nyilatkozatbol a munkakdér megjeldblése
hianyzott, 1igy a jogszabdlysértd, Ilényegi hidnyossdgban szenvedd
tdajékoztatd alapjan megtett tovabbfoglalkoztatdsi nyilatkozat 1is
hatdlytalan. Barmilyen tartalmi hozzdjdruldst 1is tett a felperes,
az nem lehet joghatdlyos, annak alapjdan nem kaphatott volna ujabb
kinevezést, és nem kéthetett volna Ujabb munkaszerzddést sem. Ennek
alapjdn jogsértd és téves a masodfoku birdsdg itéletének azon
dllaspontija, miszerint a tajékoztatas alapjdn a felperes
hozzajdrult az Uj fenntartondl térténd tovabbfoglalkoztatdsdhoz.
Miutdn a felperes 2012. augusztus 19-én rendkiviili lemonddst
nyuajtott at a térvény altal biztositott  hatdriddén  beliil,
kézalkalmazotti  jogviszonya 2012. augusztus 19-én egyoldaltan
megszint, igy nem réohatd a terhére, hogy azutdn napokkal nem jelent
meg az atvevd munkdltatdnal.

A felperes hivatkozott a BH.2003.299. szami eseti dbéntésben
foglaltakra, miszerint ,,a rendkiviili lemondas egyoldalu
jognyilatkozat, amely a munkdltatd hozzdjdruldsa, elfogaddasa nélkiil
megsziinteti a kézalkalmazotti jogviszonyt".

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt az EBH.2002.699.
szamu elvi hatdrozatra, amely szerint ,ha a munkdltatd fenntartdja
fenntartdéi jogdnak dtaddsa esetén a kézalkalmazottat az 4dtvevd nem
kivdnja foglalkoztatni, a jogviszony ugy szunik meg, mintha a
munkdltatdé szint volna meg jogutdd nélkiil". EbbdSl kévetkezden a
jelen esetben a munkaltatdnak abban a pillanatban, amikor az 4dtvevd
kbzo61lte, hogy a kézalkalmazottakat, koztik a felperest 1s, nem
kivanja foglalkoztatni, jogszabdlyon és ezen elvi dbéntésen alapuld
munkdltatol kotelezettsége keletkezett, hogy elszamoljon a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelden a felperessel ugy, mintha az d4&tadod
munkdltatdé szint volna meg jogutdd nélkiil, amely mar Jnmagaban
megalapozza a Kjt. 29. § (1) bekezdése a) pontja jogszeriségét. Az,
hogy az 4dtaddé munkdltatd hosszu iddén keresztiil nem tett eleget ezen



kbtelezettségének, csak erre utald 1épéseket tett a felperes
irdnyaba, melyet végiul 2012. augusztus 17-én az d4dtaddas-atvételt
megeldzd utolsd munkanap délutdnjdn mégis ismételten megtagadott,
megalapozza a rendkiviili lemondas jogszeriségét.

Mind a 2012. augusztus lé6-ai képviselS-testiileti iilésen, mind a
2012. augusztus 17-el polgdrmesteri megbeszélésen személyesen jelen
volt az 4tadodé munkaltatd igazgatondje, azonban egyik esetben sem
tett eleget jogszabdalyon alapuld munkaltatdi kdételezettségének.
Mulasztdssal tdérténd kdételezettségszegést valodsitott meg az 4datadod
munkdltatéd, amely dSnmagdban megalapozza a munkavallald részérdl a
rendkiviili lemondds lehetdségét.

Az Aataddé munkdltatd magatartdsa igazodott az dtvevd munkdaltatd Kjt.
25/B. § (1) bekezdéséhez képest jogellenes magatartdsdhoz, illetve
az ahhoz tartozo alapitdi alldasponthoz.

Hangsulyozanddé, hogy &6nmagdban az a tény, hogy az 4dtadd munkdltatd
tébbsz6r kijelentette, miszerint nem tud a felperes munkakdrének
megfeleld munkdt adni, elegendd a rendkiviili Ilemonddshoz és
énmagdban megalapozza annak jogszeritségét.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kjt.
Kommentdrjanak a rendkiviili lemonddshoz filizdddS magyardzatdra, amely
szerint ,a munkdltatd nem kotelezheti a kdézalkalmazottat a
képzettségének meg nem feleld munka elvégzésére, 1lletve nem
oszthatja be a szakképzett kézalkalmazottat képzettséget nem
igényld munkdra'.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban

vald fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltségben
marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kjt. 25/A. § (3) - (4) bekezdése értelmében az dtaddé munkdltatd,

illetve az 4dtvevd munkaltatd és annak alapitéja koteles a
kbzalkalmazottat irdsban arrdél tajékoztatni, hogy az Adtadast
kévetden a foglalkoztatasat az atvevd biztositja-e. A
téajékoztatdsnak tartalmaznia kell a tovabbi foglalkoztatast
biztosité munkaszerzddés tartalmi elemeire vonatkozdé ajdnlatot.
Jelen esetben a felperes részére adott tdjékoztatds nem rdogzitette
a betdltésre keritiléd munkakért, a felperes ennek ellenére a
hozzajdruld nyilatkozatdt egyértelmien, irdsbeli formdban megtette
[Kjt. 25/B. s (1) bekezdés]. A térvény értelmében  ha a
kbzalkalmazott a munkaltatdonal toérténd tovabbrfoglalkoztatdsahoz nem
jarul hozzd, jogviszonya az 4atadds napjdval megszinik, ellenkezd
esetben vele el kell szdamolni (Kjt. 25/A. §). A felperes azonban az
atvevdénél tdérténd tovabbi foglalkoztatdsdhoz hozzajarult, igy az
vele kételes lett volna munkaszerzd8dést kétni, amely indok nélkiil
elmaradt [Kjt. 25/B. § (1) bekezdés].

A felperes helyzetének rendezése két hdnapon a4t nem tértént meg, a
2012. junius 15-én tartott értekezletrdl eltavolitottdk, és a
tovabbiakban jogviszonya rendezése kOrében csupdn ,Otletszerd”
megoldasi javaslatok sziilettek konkrét ajdnlat, szerzddés vagy
kinevezés nélkiil. Nem vitds, hogy ezen 1idd&szak alatt a felperes



olyan bizonytalan helyzetbe keriilt - a felesége jogviszonya
megszilintetésének kilatasba helyezése miatt is -, amely az
egzisztencidlis helyzetét mdr jelentds mértékben veszélyeztette,
létbizonytalansdgot eredményezett.

Az elsdéfoku birdsdag dllapitotta meg helytdalldan, hogy az atado
munkaltatdé, illetve fenntartdja nem tdmogathatta az d4dtvevdt egy
jogellenes dllapot fenntartdsdban, mivel a felperes foglalkoztatdsa
annak ellenére nem tértént meqg az atvevénél, hogy a
tovdbbfoglalkoztatdsi nyilatkozatra tekintettel az kbtelezd volt.
Az ezzel ellentétes jogerds itéleti alldsfoglalds téves. Az alperes
tovabbfoglalkoztatdst célzo intézkedéseli nem voltak egyértelmiek,
és a felperes bizonytalan helyzete az Gj tanév kézeledtével -
konkrét igéret hidnydban - valtozatlanul fenndllt.

Alappal hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra a
kévetkezetes itélkezési  gyakorlatra, hogy az dtvevdénél wvalo
foglalkoztatdsi szdandék hianyaban a jogviszony ugy szinik meg,
mintha a munkdltatd szilint volna meg jogutdd nélkiil (EBH.2002.699.).
Ebbd1 kovetkezden az alperesnek - az dltala hivatkozott
felajdanlhato munkakér hidnydban - ennek megfelelden kellett volna
eljdrnia, de ezt sem tette.

A fentiek alapjan a felperes rendkiviili lemonddsa jogszerd volt.
Azt nem érinti a jogerds itéletben kifogdsolt magatartds, hogy nem
vdrta meg az 4dtadas iddépontjdt, hiszen az d4dtvevd egyértelmien
elzdrkdzott a tovabbfoglalkoztatds lehetdségétdl.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp.
275. S$-dnak (4) bekezdése alapjan.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a személyes illetékmentességére figyelemmel
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében a masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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