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A Kdiria a dr. Nddas Gydrgy iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kerekes Edit iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei, valamint
utikoéltség térités 1irdant a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdgnal 2.M.468/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni TOrvényszék 2.Mf.21.182/2013/3. szamu kbézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet
A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.182/2013/3. szami kozbensd
itéletét azon részében, melyben a felperesnek 2008. majus 19. -
2010. december 31. napja kézétti 1iddére megtett kilométerenként 6
(hat) forint wutazdsi ko&ltség kiildnbézetre valo jogosultsdgat
megdllapitotta, hatdlydban fenntartja, az ezt meghaladdé részében
hatdlyon kiviil helyezi és a Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg 2.M.468/2011/23. szamu itéletét a felmentés jogellenessége
megdllapitdasa és jogkbvetkezményel 1irdnti felperesi keresetet
elutasito részében helybenhagyja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 120.000 (egyszazhuszezer) forint
egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdltséget.
A mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt eljardsi
illeték az allam terhén marad.

Indokolas

A felperes keresete az alperes d4&ltal 2011. junius 1-én kézdlt
felmentés jogellenességének megdllapitdasara és annak
jogkdévetkezményei alkalmazdsdra, valamint utazdsi kdltségtérités
megfizetésére irdnyult.
A Debreceni Kézigazgatdasi és Munkaligyli Birdsdag a 2.M.468/2011/23.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte a
felmeriilt perkdltség megfizetésére.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2005. februdr 1-jén létesitett kéztisztviseldi jogviszonyt
az alperessel telepililésiizemeltetési eldadd munkakdérben, majd 2008.
janudar 3-tol é. hatdsdgi ligyintézdként az alperes é. 1irodajan
dolgozott. Az alperes 2010. decemberében felajadnlotta a felperes
részére a prémium évek programban valo részvétel Ilehetdségét, aki
azt a 2010. december 10-én kelt nyilatkozatdaval azt nem fogadta el.
P. Vdros Onkormdnyzatdnak KépviseldS-testiilete a 2010. december 15-
én megtartott iilésen hatdrozatdval a kb6ltségtakarékossdag és a
tébbletbevételek feltdrdasa, valamint a hatékonyabb feladatelldtas
érdekében egyebek mellett meghatdrozta, hogy =sziikség szerint
tovabbi szervezési, hatékonysdgjavito intézkedések megtétele
sziikséges, illetve a kéltségvetés mikédési hidnyanak csdOkkentése
érdekében 100 millié forint bér- és Jjarulék megtakaritds az
elérendd cél, amely miatt <Jénkormanyzati szinten a sziikséges
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létszamcsbkkentés mellett 15 $%$-os bértémeg megtakaritdsa indokolt.
Az ugyanezen az Ulésen meghozott hatdrozatdval az alperes
kbztisztviseldi 1étszdamat 1 f&6 d4dlldshellyel csékkentette azzal,
hogy a végrehajtds hatdridejét 2010. december 31-ben hatdrozta meg,
egyuttal tamogatta a létszamleépités vonzataként 1 kéztisztviseld
részvételét a prémium évek programban.

A felperes 2010. december 28-tol 2011. majus 17-ig keresdképtelen
dllomanyban volt.

Az é.iroda vezetdje, K.B.P. kézszolgdalati jogviszonya 2011. janudr
15-én 4dthelyezéssel megszint, a helyére 2011. janudr 25-én B.SZ.-t
vették fel, athelyezéssel.

A képviseldS-testiilet a 2011. janudr 27-én meghozta a hatdrozatat,
melyben jovahagyta a Polgdrmesteri Hivatal szervezeti 4dtalakitdsat
is tartalmazd Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatot, mely az alperes
létszdamat 40 fdében hatdrozta meg, egyuttal 2011. februdr 27-e és
dprilis 2-a kézétt 2,5 f6 munkavallald, 2011. marcius 3-dn és 4-én

4 fé kéztisztviseld, illetve - a jogszabalyi feltételek fennalldsa
esetén - tovabbi 2 f& kéztisztviseld 4dlldshelyének megsziintetését
irta eld.

Az Adtszervezést kévetkezden az addig 4 fdés épitési, a 8 fJ8s
vdrosilizemeltetési és a 3 fds fejlesztési kabinet iroda O6sszevondsra
keriilt, és az uUjonnan létrejoétt é. és v. 1iroda 9 fdével miksdstt
tovabb, melyben B.SZ. és a korabbi fejlesztési kabinet irodavezetd,
Cs.L. 1lattak el az épitési hatdsdg kiemelt elséfokd hatdsdgi
feladatait.

Az alperes 2011. februar 1-jén a t. lakos aljegyzd jogviszonydt
sziintette meg d4dthelyezéssel. 2011. februar 27-én egy p. lakos
gondnok, marcius 3-d4n egy t. lakos okmdnyirodai ligyintézd, egy g.
lakos pénziigyi eldadd és egy p. lakos gyamiigyi eldadd, marcius 4-én
egy P. lakos szabdlysértési eldadé, marcius 12-én egy g. lakos
takarito, dprilis 2-dn egy fél 4dlldshelyet betéltd p. lakos
technikai referens jogviszonydt szilintette meg.

Az alperes a 2011. junius 1-jén kelt és kézdlt intézkedésével a
felperes kézszolgdlati jogviszonyat 2011. junius 22-ei kezdettel,
2011. augusztus 22-1g tarto 2 honapos felmentési iddével
felmentéssel sziintette meg azzal, hogy a felperest a teljes
iddészakra felmentette a munkavégzés alodl.

A felmentés 1indokoldsa szerint a kéztisztviseldi  jogviszony
megszintetésére p. varos Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
hatdrozatdban foglaltak szerint keriilt sor azzal, hogy a képviseld-
testiilet ezen ililésen hozott hatdrozataban a prémiumévek programban
valo részvétellel kapcsolatos feladatokat hatdarozott meg a
létszamcsbkkentés érdekében. Aszerint a programban vald részvétel
feltételeinek két &8 felelt meg az alperesnél, koziiliik egy f&
fogadta el a kézbs megegyezéssel torténd mdédositdst, a felperes
2010. december 10-én ugy nyilatkozott, hogy ebben a programban nem
kivdn részt venni.

A felmentés tartalmazta, hogy a felperes 2010. december 28-todl
keresdképtelen dllomdnyba keriilt. A képviseldb-testiilet 2011. januar



27-én elfogadta az alperes Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatat. A
hatdrozatban a hivatal szervezetl d4dtalakitdsa utdn annak létszamat
O0sszesen 40 fdében allapitotta meg a szabdlyzatban megdllapitott
struktura szerint, mely 9 és fél fdével csbkkentette a dolgozdk
létszdmat. Ennek végrehajtasa érdekében 4 f& kébzszolgalati, 2,5 f&
Mt. hatdlya alatti és 1 f& prémiumévek programban foglalkoztatott
dolgozd munkaviszonydnak megsziintetésére keriilt sor. Az indokolds
szerint tovdbbi két fd kdézszolgalati jogviszonydnak megsziintetése
sziikséges, mely az akkori id8pontban az érintettek
keresdképtelensége miatt nem volt lehetséges, figyelembe véve az
Mt. 90. $-dban foglaltakat. Ezért a képviseldb-testiilet arra
utasitotta a jegyzdt, hogy a jogszabdlyi feltételek fenndlldsa

esetén az alperesnél tovdbbi 2 fé kéztisztviseldi
létszdmcsSkkentést hajtson végre. Iddékézben az egyik érintett
jogviszonya dthelyezéssel megszint, mig az dtszervezés

kévetkeztében 6sszevont hdrom irodabdl kialakult é. és v. iroddan 5
f6 l1étszamcsdbkkentés miatt a felperes tovdbbfoglalkoztatdsdra mar
nincs lehetdséqg.

A 2011. junius 8-an kelt levelében az OJOnkormdanyzat jegyzdje a
felperessel k6z61lt felmentés visszavondsdra tett kisérletet,
melyhez azonban a felperes nem jarult hozza.

A felperes 4dltal a felmentés jogellenességének megdallapitdsa és
jogkdvetkezményei, valamint utazdsi kéltségtérités irdnt inditott
perben az elséfokui birdsag a kéztisztviseldk jogalldasdrdl szolo
1992. évi XXIII. toérvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaira, (3) bekezdésére, 71. § (2) bekezdés a) pontjdra, a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 89. §-
ara, 90. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés b) pontjara, (4)
bekezdésére, az épitésiligyi és az épitésfeliigyeleti hatdsdgok
kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XIT.23.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésére, a személyi jovedelemadordl
szélo 1995. évi CXVII. térvény (Szja. tv.) 25. § (2) bekezdés b)
pontjdra, az utazdsi kdltségtéritésrdl szols 78/1993. (V.12.) Korm.
rendelet 3. $-dra, és a 39/2010. (II.26.) Korm. rendelet 4. $-dra
alapitottan hozta meg az itéletét.

A felek egyezd tényeldaddsa és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresdképtelensége 2011. majus 17-
én megszint, a 2011. junius 1-jén kézdlt felmentés pedig junius 22-
tél kezdddden, tehdt majus 17-hez képest 30 napon tul hatdrozta meg
a felmonddsi 1ddé kezdetét, emiatt a munkaltatdl 1intézkedés nem
jogszabalysértd [Mt. 90. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

Az Oregségl nyugdijkorhatdr betéltését megeldzd egy (illetve Ot)
éven beliili megsziintetésre vonatkozo Mt. 89. § (7) bekezdése a Ktv.
71. §-a értelmében a kéztisztviseldi  jogviszonyban nem volt
alkalmazhaté, igy ez sem tehette a felmentést jogellenessé.

A munkaiigyi birdsdg kifejtette, hogy a 2011. junius 1-jén kézdlt
felmentést az alperes egyoldalui jognyilatkozatdaval nem vonhatta
vissza.

Az egyenld bdndsmod megsértésnek ténye sem volt megdllapithato,



mivel az ,elbocsdtott" kéztisztviseldk és munkavdallaldok kozott
nemcsak nem p., hanem p. lakosok is voltak, tovdbbda nem a lakdhelye
miatt nem akarta tovabbfoglalkoztatni a felperest az alperes, hanem
a rda nézve kotelezd8 hatdrozatban eldbirt létszamcsbkkentés volt az
indoka az intézkedésének. Annak végrehajtdsa soran a kivalasztdskor
nem sériilt az egyenld banasmodhoz valdé joga azzal, hogy a
létszdmcsbkkentés végrehajtdsa sordn a munkdltatdé diszkreciondlis
jogkdrébe tartozott az érintetek kivdlasztasa (MK 95. szdmu
alldsfoglaldas, BH.1993.329).

A létszamcsdkkentés tényleges végrehajtdsanak modjdat a 2010.
december 15-1 hatdrozattdl a felperes felmentéséig folyamatosan
nyomon kovethetdének talalta. Kifejtette, hogy a
létszamcsbkkentéssel érintett személyek munkaviszonydnak,
kbzszolgdlati viszonyanak megszinése, megszilintetése tényével
Osszefiliggésben tulnyomorészt nem volt vita a felek kézott.

A felperes és K.B.P. volt az, akik foglalkoztatdsdval az alperes
eleget tett a 343/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdésében irtaknak, majd felperes kollégandje dthelyezését
kévetdéen az & helyén keritilt alkalmazdsra B.SZ., aki mellett az
Ujonnan létrejott épitési és vdrosiizemeltetési irodahoz kerilt
Cs.L. volt az, aki rendelkezett a megfeleld végzettséggel. Azért
sem taldlta alaposnak a felperes hivatkozasdt, hogy B.SZ. a helyére
keritilt felvételre, mert akkor még a felperes kébzszolgalati
jogviszonyban allt.

Mindezekbdl megdllapitotta a létszamcsbkkentés hatdrozatnak
megfeleld végrehajtdsat és azt 1is, hogy az 4dtszervezés miatt a
felperes munkakdre feleslegessé valt.

Az utazdsi kb6ltségtérités tekintetében az elsdfoku birdsdg szerint
helytalldan hivatkozott az alperes az Szja térvény 25. § (2)
bekezdés b) pontjdban irt 9 forintos juttatdsra, mint a felperesi
oldalon munkavallaldéi bevételre. A nem ¢&éndllé tevékenységbdl
szdrmazoéd jévedelem kiszamitdsanal nem volt figyelembe vehetd, az
nem a kéztisztviseld részére kételezden kifizetendd mérték.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék a
2.Mf.21.182/2013/3. szamu kdézbensd itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a 2011. junius 1-jén kelt
felmentés jogellenességét, és a felperesnek a 2008. majus 19. -
2010. december 31-e koézétti 1iddére megtett kilométerenként 6 Ft
utazdsi kéltség kiilénbbzetre vald jogosultsagdt. A kdvetelés
O0sszegére nézve az iratokat visszakiildte az elsdfoku birdsdgnak a
targyalds folytatdsa végett.

Az elséfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst azzal
egészitette ki, hogy a csatolt kimutatds szerint az alperesnél a
létszdmcsSkkentés elrendelését kévetden 9 f6 jogviszonya szdint meg
2011. janudr 31. és aprilis 2. kdbzdott.

Ezaltal teljesiilt a felmentésben hivatkozott hatdrozatban elrendelt
létszdmcsbkkentés.

Kifejtette, hogy a létszdmcsékkentéssel érintettek koérében nemcsak
azokat kell szdmitdsba venni, akiknek a jogviszonya erre hivatkozo



felmentéssel szint meg, hanem azon munkavallalodkat is, akiknek a
jogviszonya a létszdmleépitésrdl vald dbéntést kovetden mds jogcimen
keriilt megsziintetésre.

A kilenc munkavdllalo jogviszonya kiilénb6ézé jogcimeken, de a
létszdmleépités elhatdarozdsdt kovetden keriilt megsziintetésre, igy
nemcsak a felmentéssel, de az Aathelyezéssel és kbézds megegyezéssel
tértént jogviszony  megsziintetést is szamba kell venni a
létszdmcsSkkentésnél. Mivel a felperes jogviszonya a hatdrozatban
szerepld 1étszdmon felilil keriilt megsziintetésre, a képviseld-
testiileti hatdrozatra hivatkozds nem volt valds felmentési ok.

A képviselb-testiileti hatdrozatban irt eqgy fds létszamcsdkkentésnek
azért nincs  jogi jelentdsége, mert a felmentés erre nem
hivatkozott, illetve ez az a4alldshely Héczané Klendczki Maria
dlldshelyére vonatkozott, aki 2010. december 30-tdl a prémium évek
programban vett részt.

A masodfoku birdsdg az dAdtszervezésrdl kifejtette, hogy 1ilyen
esetben a munkaltatd szervezeti felépitésének, belsd strukturdjdnak
olyan megvaltozdsdrol van szo, amely kihat a felmentéssel érintett
kéztisztviseld kinevezés szerinti munkakérére, az 4altala ellatott
feladatokra, illetve azokkal szorosan 6sszefligg (BH1998.508).

Az alperes altal csatolt 1iratokbél megallapithatd volt, hogy a
felperes munkavégzési helye Osszevondsra keriilt az f. és V.
iroddaval. Ezt megeldzden 2011. janudr 14-én K.B.P., az é. 1iroda
vezetdjének jogviszonya dthelyezéssel megszint, majd 2011. janudr
25-té1 B.SZ. dthelyezésre keriilt az alpereshez é. eldaddnak. A
2011. februdr 1-jén bekdvetkezett struktiuravdaltdstdél Cs.L. - a
korabbi f. k. iroda vezetdje - lett az irodavezetd.

Az alperes 4dltal becsatolt felperesi és B.SZ. munkakéri leirdsabol
megdllapithaté volt, hogy B.SZ. nem a kordbbi  irodavezetd
feladatait, hanem a felperes munkakdrébe tartozo feladatokat 1ldtja
el, kiadmdnyozdsi joga szdé szerint megegyezik a felperesével, azaz
ugyanazon munkafeladatok elldtdsdra vették fel, mint amiket a
felperes latott el. A kordbbi irodavezetdi feladatokat Cs.L.
végezte a tovabbiakban.

Mindezekre tekintettel a térvényszék azt allapitotta meg, hogy az
dtszervezés kévetkeztében a felperes munkakdére nem valt
feleslegessé, azt nem csatoltdk mads kéztisztviseld munkakdéréhez,
nem osztottdk szét mdsok koézdétt, azt B.SZ. ldatta el, igy azon
hivatkozds, miszerint az dtszervezés érintette a felperes
dlldshelyét nem valos.

Ertelmezhetetlennek taldlta a felmentésben megjeldlt, az é.v. iroda
tekintetében az o6t f&6 l1étszamcsbkkentésre vald hivatkozdast. Az
alperes ilyen létszamleépitésrdl déntd képviseldS-testiileti
hatdrozatot nem csatolt, és a rendelkezésre alldo iratokbdl ennek
valdsdgtartalma sem volt levezethetd. A hdrom iroda dtszervezés
eldtti Osszlétszama 14 f6 volt, melybdl négy fdének a jogviszonya
megszint, két 16 pedig dthelyezésre keriilt az alperes szervezési
iroddjahoz. A megmaradt nyolc fdés létszambdél egy fé aljegyzd lett,
igy a létszdm hét fdére csbkkent a felperessel egylitt. A felvételre



keriilt B. SZ.-vel és a térvényszék 4dltal nem 1ismert modon
,odakeriilt" N. A.-val a létszdam kilenc fdre emelkedett. Ezen
szdmadatok figyelembevételével megallapitotta, hogy az alperes
dltal hivatkozott &t fds 1étszamcsékkentés a felperes felmentése
nélkiil is megvalosult.

A térvényszék megdllapitotta, hogy a felmentési okok nem valdsak és
ebbdl kévetkezden a felmentés jogellenes volt.

Az utazdsi kOltségtérités tekintetében visszautalt az elsd foku
birdsag d4dltal 1is hivatkozott jogszabdlyhelyekre, azonban attdl
eltérden azt 4dllapitotta meg, hogy a felperest a kilométerenkénti
6,- forintos utazdsi kd&ltségkiilénbbzet megillette. Ezért e kdOrben
az elsé foku birdsdgot a tdrgyalas folytatdsdra utasitotta.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds kdzbensd
itéletnek a hatdlyon kivil helyezését és az elsd foku birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felmentés jogellenessége tekintetében a
jogerds kézbensd itélet a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba
és az Otv. 36. § (1) bekezdésébe iitkdzik.

Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg az elsd foku birdsdg dltal
helyesen megdallapitott tényadllast tévesen valtoztatta meg, és igy
az alapjan helytelen kévetkeztetésre jutott. Tévesen rdgzitette
azt, hogy az itéletben felsorolt dolgozdk jogviszonydnak
megszilintetésével a képviseldb-testiilet hatdrozata teljesiilt és igy a
felperes  jogviszony megsziintetésére a déntésre hivatkozdssal
jogszertien nem volt lehetdség. Tévesen dllapitotta meg, hogy ezen
hatdrozat végrehajtdsaként szint meg A.sz.i. aljegyzdi jogviszonya
2011. janudr 31-én. A képviseld-testiilet déntése pontosan régziti,
hogy mely iddétartamokban térténik a hatdrozat végrehajtdsa. Abbdl
értelemszerien kdévetkezik, hogy 2011. februdr 27-én kezdddik annak
végrehajtdsa, 1igy a janudr 31-i1 megszinés ez eldtti iddpontban
volt.

Azért sem lehetett az aljegyzdi jogviszony megsziintetését a
létszamleépités végrehajtdsaként értelmezni, mert az aljegyzdi
stdtusz, munkakdr nem sziintethetd meg. Az akkor hatdlyos Otv. 36. §
(1) bekezdése alapjan P. vdrosdban kdételezd volt az aljegyzdi
feladat ellatdsa. A képviseld-testiilet ugyanakkor - 2011. janudr
27-én - zart lilésen tadrgyalta az aljegyzd d4dthelyezését és
egyidejileg déntdtt a toérvényeknek megfelelden arrdl, hogy az
aljegyzdi feladat ellatdasdara palydzatot ir ki.

K.A. jogviszonydnak megsziintetésére is 2011. janudr 31-én kerilt
sor, azaz a hatdrozat végrehajtdsat megeldzden. Hivatkozott arra
is, hogy az érintett egyediil ldatta el az informatikai feladatokat a
hivatalban, és a varosi OJOnkormdnyzatoknak alkalmazniuk kellett
informatikust, ezért a pozicidja nem maradhatott betdltetleniil. Az
alperes dllomdnydban nem volt informatikai végzettséggel rendelkezd
személy, ezért 2011. februdr 1-tdél R.A. keriilt a helyére
felvételre.

A térvényszék azon megdllapitdsa, hogy a 1létszamcsdbkkentéssel
érintettek kdrében nem csak azokat kell szdmitdsba venni akiknek a



jogviszonya felmentéssel, hanem azokat is, akiké a
létszamleépitésrdl valdé doéntés utan mds szunt meg, azzal a
kiegészitéssel fogadhato el, hogy a munkdltatdi déntésen kivili
megszinések csak akkor vehetdk figyelembe, ha azon megszint
feladatok elldtdsa belsé szervezeti Aatalakitdssal vagy mas modon
lehetséges. Jelen esetben azonban az aljegyzdi stdtuszt a térvény
erejénél fogva kellett betdlteni, még az Iinformatikai feladatok
ellatdsa megfeleld végzettségl személy  hidnydban nem volt
lehetséges atszervezéssel sem.

Tévesnek tartotta a térvényszék azon megadllapitdsait, hogy a
felperes munkakére nem valt feleslegessé, illetve azt, hogy a
rendelkezésre 4116 adatokbol nem 4dllapithaté meg az Adtszervezés
folyamata.

B.SZ. 2011. janudr 27-ét megeldbzden, 2011. janudr 24-tdl az alperes
alkalmazdsaban 4llt. N.A. neve az egylk tdbldzatbol kimaradt,
valdjdban mar 2010. augusztus 2-tdl az alperes vdroslizemeltetési
iroddajan dolgozott és az dtszervezést kdovetden 1is az dbsszevont
iroda dolgozdéja volt.

B.SZ. felvételekor az épitési 1iroda létszdma az akkor hatdlyos
SzMSz szerint négy fé volt: B.SZ., J.I., v.L., M.E. B.SZ.
felvételére azért keriilt sor, mert akkor az irodan nem volt olyan
dolgozdé, aki az épitésiigyi feladatot elldssa K.B.P. tdvozdsa és a
felperes eldre kbzO61lt hosszu idétartamu tdppénze miatt. Teljesiilnie
kellett annak a térvényi feltételnek 1s, hogy legaldbb két,
megfeleld végzettségld személy dolgozzon az é. 1rodan, hogy az
alperes jogosult legyen ellatni a helyi é. hatdsdgili feladatokat. Az
elsd foku birdsdg helyesen dllapitotta meg azt 1is, hogy azért sem
keriilhetett B.SZ. a felperes helyére felvételre, mert akkor még a
felperes jogviszonya fennallt.

A masodfoku birdsdg 4altal kifogasolt, a v. irodan megvaldsult &t
fés létszdmcsbkkentés tekintetében eldadta, hogy a
létszdmleépitésre vonatkozo dbéntéssel egy iddében, egy hatdrozattal
fogadta el a képviseld-testiilet az Uj szervezeti és mikddési
szabdlyzatot, amely meghatdrozta, hogy az J&sszesen negyven fdére
csbkkent hivatali 1étszam az egyes iroddak d&sszevondsat kdovetden,
milyen strukturaban fog mikédni. Az é. iroda eredetileg négy fdébdél,
a fejlesztési kabinet iroda hdrom fébél, a v. iroda nyolc fdébdl
allt, mig az OJOsszevonashol kialakult é., és v. 1roda nyolc £4s
lett.

Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az alperes t6bb 1épésben
valésitotta meg 2011. februdrjdtol a leépitést. A leépités és
dtszervezés eredményeképpen alakult ki az uj létszdm és struktiura,
igy az ezekre valo hivatkozds jogszerd és tényszerd volt a felperes
felmentésekor.

Az utazdsi koltségtérités tekintetében fenntartotta a kordbban tett
nyilatkozatait.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
kbzbensd itélet  hatdlydban fenntartdsat és az alperest a
felitilvizsgdlati eljdrds kéltségeinek megfizetésére kotelezni.



Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg jogerds kdézbensd itélete
megfelel a jogszabdlyoknak, igy annak megvaltoztatdsdra nincs
lehetdség. Hivatkozott arra, hogy a felmentését megeldzden mar
teljesiilt a képviseld-testiilet 4ltal eldirt 1étszamcsdbkkentés.
Egyetértett azzal, hogy a létszdmcsbkkentés esetében nem csak
azokat kell szamitdsba venni, akiknek a jogviszonya erre hivatkozod
felmentéssel szint meg, hanem azokat is, akiknek a déntést kdévetden
mas jogcimeken keriilt megsziintetésre.

Kifejtette, hogy a felmonddssal érintetteket egybeszamitva az
dthelyezettekkel és a prémiumévek programban résztvevdvel mar 2011.
janudr 31-vel 9,5 fével csékkent a létszam, mig dprilis 2-val mar
10,5 fdével.

Hivatkozott arra, hogy az alperes feliilvizsgdlati tényeldadasai és
iratcsatoldsai a Pp. 270. § (1) bekezdése és 275. § (1) bekezdése
alapjdn nem vehetdk figyelembe (BH.2002.447.I11.). Az alperes altal
becsatolt iratok valdsdgtartalma nem igazolhatd.

Utalt arra, hogy B.SZ. ugyanazon munkakdéri feladatokat kellett,
hogy elldssa, mint felperes, 1igy az dtszervezés a munkakdrét
ténylegesen nem érintette, azt nem latta el mds, nem csatoltdk mas
kbztisztviseld munkakdbréhez.

Vitatta, hogy a képviseld-testiilet hatdrozatabdol megallapithato
lenne végrehajtdsanak kezdete, ezért a végrehajtds kezdeteként
meghatdrozott iddépont eldtt tortént barmilyen létszdmbeli
vdltozdsra 1iddeldttiség miatt hivatkozni nem lehet, mert ez azt
jelentené, hogy az alperes nem volt k6tve a hatdrozatban
foglaltakhoz.

Az utazdsi kéltségtérités tekintetében visszautalt a mdsodfoku
birésdg itéletben irtakra.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zO8tt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
értelmében. A Pp. 272. S (2) bekezdése kimondja, hogy a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivdnja.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként a Ktv.
17. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjainak és az Otv. 36. § (1)
bekezdése megsértését 4dllitotta, ezekre vonatkozdé érvelése a
jogszabdlyhelyeket is pontosan megjelélte. Ezeket meghaladdan
hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku birdésdag az utazasi
kbéltségkiilénbbzet vonatkozdsdban 1is alaposnak talalta a felperes
fellebbezését helytelen jogértelmezéssel. E korben azonban
jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Nem tekinthetd ilyennek a
megsértett jogszabdlyhely konkrét megjeldblése hidnyaban az elsdfoku



eljdrdsban is eldadott nyilatkozatainak megismétlése.
A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati

kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatja felilil. Ezért a mdsodfoku
kbzbensd itéletet a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és az
Otv. 36. § (1) bekezdése szerint értékelte, az utazdsi

kbltségtéritésre vonatkozdan nem.

Az alperes sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a
masodfoki birdsdg a képviseld-testiileti hatdrozat végrehajtdsaként
értékelte A.SZ.I. aljegyzd és K.A. informatikus 2011. janudr 3l-eil
jogviszony megsziintetését 1is. EIdSbbi esetében arra hivatkozott,
hogy az Otv. 36. § (1) bekezdése alapjan a vdrosban kételezd az
aljegyzdi  feladat ellatasa, és ezért Uj aljegyzdt kellett
felvennie, mert annak stdatuszdt be kellett téltenie. Utobbi
munkavallald tekintetében pedig arra, hogy nem volt mas
informatikai végzettséggel rendelkezd személy az alperesnél,
ugyanakkor a feladatai elldatdshoz informatikusra sziiksége volt, a
pozicié nem maradhatott betdltetlentil. Mindkét érintett esetében
egyuttal azt 1is eldadta, hogy a Jjogviszonyuk a hatdrozatban
meghatdrozott létszdmcsbkkentési hatdriddk eldtt kovetkezett be.
Helytalldan hivatkozott arra a masodfoku  birdsdg, hogy a
létszamcsbkkentéssel érintettek kérében - fdszabdly szerint - nem
csak azokat kell szamitdsba venni, akiknek a Jjogviszonya erre
hivatkozoé felmentéssel, hanem azokat 1is, akiké a létszamleépitésrdl
valé doéntést kévetden mas jogcimen - 1igy kézds megegyezéssel vagy
dthelyezéssel - sziUint meg. Jelen esetben a felperesi jogviszony
megszintetése sordn azt kellett vizsgdlni, hogy hogyan valdsult meg
a hatdrozatban eldirt létszamcsdkkentés és mikor valdsult meg annak
2. pontjdban megdllapitott 40 fdés létszdmkeret. A létszamcsbkkentés
sordn nem az a lényeges, hogy személy szerint kik fogjdk alkotni a
40 f&s 1étszamot, hanem az, hogy a maximdlisan engedélyezett
dllashely legyen betdéltve.

Az alperes d4dltal a feliilvizsgdlati eljdrasban becsatolt aljegyzdi
dthelyezésrél szolo eldterjesztést és 1észdmkimutatdsokat nem
lehetett figyelembe venni, mivel a feliilvizsgalati eljardsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént
[Pp. 275. § (1)]. Azonban az alperes az elséfoku eljdrds soran
2012. d&prilis 16-dn becsatolta a 2011. junius 1-jén fenndlld
szervezetl felépitését bemutatd abrat, melybdl megdllapithato volt,
hogy egy f&6 aljegyzdi d4dllashely (T.A.) és egy fé informatikus
alldshely (R.A.) betéltésre kerilt.

Helytdllé az az alperesi hivatkozds, hogy egyrészt az Otv. 36. §
(1) bekezdése alapjdn - a perrel érintett iddszakban - minden vdros
esetében a képviseld-testiiletnek aljegyzdt kellett kineveznie a
jegyzd helyettesitésére, 1illetve a jegyzd8 4dltal meghatdrozott
feladatok ellatdsdra, mdsrészt az 1is, hogy az 1informatikai
feladatok elldtdsdt az alperesnek biztositania kellett, és azt csak
szakiranyu végzettséggel rendelkezd személlyel tdrténhetett meg.



Igy annak ellenére, hogy az aljegyz8 és az 1informatikus
jogviszonydnak megsziintetésére a képviseld-testiilet 2011. janudr
27-én kelt létszamcsbkkentést elrendeld hatdrozatat kévetden keriilt
sor, ezen d4alldshelyekre a hatdrozatban foglaltakat nem lehetett
figyelembe venni, mivel ezeket a stdtuszokat az alperesnek mindig
be kellett valakivel tdéltenie. Mindez egyuttal azt is jelentette,
hogy a felperes felmentése kézlésének iddépontjdban - 2011. junius
l1-jén - az alperes 1létszama meghaladta a képviseldb-testiiletil
hatdrozatban eldéirt 40 fdt, ezért a felperes jogviszonydt az
alperes felmentéssel jogszeriden megsziintethette [Ktv. 17. § (1)
bekezdés a) pont].

Az alperes azt is sérelmezte, hogy a mdasodfoku birdsdg nem fogadta
el az d4dtszervezésre vald hivatkozdsdat. Az elséfoku eljdrds soran
becsatolt iratokbdl megdllapithatd volt, hogy K.B.P. é. irodavezetd
kbztisztviseldi jogviszonya a 2010. december 21-én kelt
dthelyezéssel szint meg 2011. janudr 14-én (beadvdny melléklete).
Ezt kdvetden az é. irodavezetd munkakdr mdr nem keriilt betdltésre
az alperesnél, és felperes keresdképtelen 4dllapotdra tekintettel
ezen naptdl nem volt olyan személy az é. iroddn, aki é. hatdsagi
feladatot tudott volna ellatni. Az alperes a 2011. janudr 17-én
kelt megdllapoddssal 4dthelyezéssel alkalmazta B.SZ.-t janudr 25-ei
kezdé iddéponttal, azaz a janudr 27-el létszdmcsdkkentésre vonatkozd
képviseldS-testiileti hatdrozat meghozatala eldtt (beadvany
melléklete). Ebben az 1ddszakban a felperes jogviszonya még
fennallt, ezért B.SZ.-t nem vehette fel az alperes a helyére,
hiszen a felperes 4alldshelye még be volt tdéltve és csak K.B.P.
dllashelye volt megiliresedve.

Annak jelen esetben nem volt jelentdésége, hogy az alperes
irodavezetdi feladatokkal az ujonnan felvett kéztisztviseldt nem
bizta meg, mivel a felvételére azért keriilt sor, hogy é. eldaddként
dolgozzon, mint ahogy az az 4dthelyezési megdllapoddsdbol kitilnik.
Ez egyuttal azt 1is jelentette, hogy B.SZ. munkakdre meg kellett,
hogy egyezzen a felperes azonos munkakdérével, és igy az alperes még
a létszamcsdkkentés eldtt biztositotta az é. hatdsdgi feladatok
ellatdsat, ezzel az é. 1roda létszama pedig uUjra négy fds lett.
Ebben az iddében nem volt annak jelentdsége, hogy a képviseld-
testiilet még 2010. decemberében kéltségmegtakaritdst hatdrozott el,
mivel az ahhoz kapcsolodd létszamcsdkkentésrdl B.SZ. felvételéig
nem doéntdétt, és a munkaltatd gazddlkoddsaval kapcsolatos déntésel
ilyen esetben vizsgdlat tdrgydt nem képezhették.

Tévesen értékelte a mdsodfoku birdsag azt a tényt, hogy N.A. az
alperes 4altal becsatolt tabldzat szerint 2011. junius 1-jén mdr az
é. és v. 1roda létszamaba tartozott, mivel maga a felperes sem
vitatta azt az elsdfokui eljards soran, hogy az érintett ne allt
volna mar  korabban - egy masik iroddban - az alperes
alkalmazdasaban.

A peres felek altal nem vitatott I1étszdmcsbkkentések, és a fent
részletezettek alapjan megdllapithato volt, hogy az alperesnél az
dtszervezés megtdrtént, az é. és v. iroda d&sszevondsra kerililt, és



az alperes O6sszlétszdma csékkent a képviseld-testiilet hatdrozatdban
leirtak szerint, ezért az alperes Adtszervezésre tortént felmentési
hivatkozdsa 1is valds volt és ekként jogszerien sziintette meg a
felperes jogviszonyat [Kjt. 17. § (1) bekezdés c) pont].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kdzbensd itélet azon
részét, melyben a felperesnek 2008. majus 19. - 2010. december 31.
napja kézotti 1iddére megtett kilométerenként 6,- forint utazdsi
kbéltség kiilénbbzetre vald jogosultsdgat megallapitotta, hatdlydban
fenntartotta, mig az ezt meghaladd részében hatdlyon kiviil helyezte
és az elséfoku birdsdg itéletét a felmentés jogellenessége
megdllapitdasa és jogkbvetkezményel 1irdnti felperesi keresetet
elutasité részében helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavdllaldi kéltségkedvezményére, illetve az alperes
személyes 1illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjédn az 4dllam viseli az egylittes mdsodfoku és
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndoke, Dr. Bagjos Csaba s.k.
eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

a kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



