Mfv.I.10.189/2014/5.

A Kuiria a dr. Kaszds Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Birdé Baldzs ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Pécsi Koézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdgndl 3.M.733/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.649/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd
iteéeletet

A Kuiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.649/2013/4. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas
A felperes 1999. janudrjatol allt az alperes, illetve a jogelddjei
alkalmazdsaban toérdelS-webszerkesztd munkakérben. A Baranya Megyeil
Kormdanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy 37 év 178 nap szolgalati 1ddt szerzett, amely
megegyezett a ndék kedvezményes  Oregségi teljes nyugdijahoz
sziikséges jogosultsdgi iddvel.
Az alperes a felperes munkaviszonydt 2012. augusztus 27-én kelt
,munkdltatoi rendes felmonddssal" megsziintette hivatkozva a 2012.
évi I. tdérvény (Mt.) 65. S$S-aban irtakra. A felmondds indokoldsa
szerint ,a munkaviszonyat az Mt. 66. § (2) bekezdés utolso
fordulata alapjan sziintetem meg, mivel tdrsasdgunk gazdasdgi
megfontoldsok miatt A4dtszervezés végrehajtdsdra kényszeriil, aminek
keretében létszdmdnak csOkkentésére keril sor, amely dtszervezés az
On munkakérét is érinti".
Az alperes 2012. szeptember 1-jével hatdrozatlan 1ddére szdlo
munkaszerzddést kotétt D.S. grafikussal multimédia tervezd munkakdor
elldtdsdra. A munkakéri leirdsban felsorolt feladatok részben
megegyeztek a felperes altal ténylegesen elldatott tevékenységgel.
Az alperes ugyancsak 2012. szeptember 1-jén megbizdsi szerzddést
kétott a M.P. Kft-vel, amely szerzddés 2. pontja tartalmazta, hogy
a megbizott feladatdt képezi a P.H. cimi hetilap térdeldbszerkesztdi
feladatainak elldtdsa, fotdk archivdldsa, szerkesztése, grafikus és
tervezdi tevékenyséq.
Ezt kbévetden a munkdltato 2012. szeptember 10-ével alkalmazta
hatdrozatlan iddére M.D.-t marketing-értékesitési munkakdrben.
A felperes a keresetében a munkdltatdi felmondds jogellenességének
megallapitdsdt, és az ehhez filz48dd jogkdvetkezmények alkalmazdsdt
kérte. Hivatkozdsa szerint a felmondds indokoldsa nem vildgos és
okszerid, tovabbd a munkdaltatd megsértette az Mt. 66. $S-anak (4) és
(5) bekezdésében foglaltakat, mivel a munkaviszony megsziintetésére



az Oregségi nyugdijkorhatdr betdltését megeldzd8 &t éven beliil
keriilt sor, igy vizsgdlni kellett volna mdsik megfeleld munkakdr
felajdnldsanak a lehetdségét.

A Pécsi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.733/2012/20. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a 2012. augusztus 27-én
kelt felmondasdval jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
12 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az itélet szerint az alperes perkdltség és
illeték viselésére is kdteles.

Az elsdéfoku birdsdg P.GY. kiilsds vdllalkozdé, valamint K.G. alperesi
ligyvezetdé, és B.M. fdészerkesztd tanuvallomdsa alapjdn arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felmonddsban irt indok nem valds és
nem okszerid. A fékonyv adatali igazoljdk, hogy a 2011. évihez képest
az alperes Dbérkoltségei 2012-ben nem csékkentek még annak

figyelembe vétele mellett sem, hogy a munkaviszony
megsziintetésekkel O0sszefliggésben a munkdltatodonak kiaddsai
keletkeztek.

Az alperesi felmonddsbdél nem tinik ki vildgosan annak indoka, és az
sem, hogy a felperes munkakdre megsziintetésre keriilt. Az intézkedés
indokoldsdban hivatkozott Adtszervezés - az Iitélkezési gyakorlat
szerint - vagy az adott munkakdér megsziinését, vagy a munkaltato
alkalmazdasdban 4116 munkavdllalok kézdétti feladatfelosztdst, vagy
kiilsd vallalkozo, vagy megbizott részére térténd
feladatkiszervezést jelent [Mt. 64. § (2) bekezdés].
Megdllapithatd, hogy a felperes médiara vonatkozd feladatainak egy
részét a kft. vette 4at, mas résziiket azonban a felperes
munkaviszonya megsziintetését kdévetden alkalmazott D.S. ldatta el. Az
alperes maga 1s elismerte, hogy a felperes munkakdérét kétfelé
osztotta a perbeli felmonddst kévetd 1iddszakban. Nem mindsil
dtszervezésnek, ha a munkdaltatd uj munkavdallaldot alkalmaz olyan
feladatok részben, vagy egészben térténd elldatdasdra, amelyeket a
néhdny nappal kordbban megsziintetett munkaviszonyban 4116 személy
ldtott el. Ha az d4dtszervezés sordn a felmonddssal érintett
munkavallaldhoz hasonld munkakérd munkavallaldt alkalmaztak, a
birésdgnak kiilénés gonddal kell vizsgalnia a felmondds 1indokdnak
valdésdgat (BH.2001.38.).

A birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes Mt. 66. § (4) és (5)
bekezdésben irtakra toérténd hivatkozdsdt. A felmondds kiaddsanak
iddépontjdban a felperes 56 éves volt, az 1997. évi LXXXI. térvény
18. § (1) bekezdés g) pontja szerint pedig a tdrsadalombiztositdsi
O6regségi nyugdijra jogositd nyugdijkorhatdr annak, aki 1957-ben
sziiletett (mint a felperes) a betdltétt 65. év.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.649/2013/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében megvdltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Melldbzte az alperes perkdltségben és le nem
rott eljdrasi illetékben marasztaldsdat, mig a felperest elsd- és
masodfoku perkdéltség viselésére kdtelezte.



A masodfoku birdsdg Aalldspontja szerint a felmondds okdanak
O0sszefoglald megjelélése kielégiti a vildgossdg kévetelményét, ami
miatt az - figyelemmel az itélkezési gyakorlatra 1is - nem volt
kézhelyszerlinek mindsithetd, és az Mt. 64. § (2) bekezdés elsd
mondataba sem litkdzik.

Az alperes a perben a foglalkoztattak szamdnak kimutatdsaval,
valamint S.J., K.G., Z.SZ.M., B.M., M.L. tanuk vallomdsaval
igazolta, hogy létszamcsbkkentést hajtott végre, aminek része volt
a felperes munkaviszonydnak megsziintetése is.

A tanuk aldtdmasztottdk és az alperes okiratokkal bizonyitotta,
hogy a 1létszdamcsbkkentést dtszervezés keretében valdsitotta meg,
amelynek része volt a felperes és S.J. térdeld-szerkesztd
feladatkérének ,kiszervezése'", amely feladat elldtdsdval a M.P.
Kft-t biztdk meg. A felperes tovabbi, a grafikai és arculattervezdi
tevékenységhez kapcsoldédd feladatkérét alapvetden D.S. vette 4t,
akinek a munkakdére azonban a felperesétdl eltérd: grafikus, média-
tervezd szerkesztd volt, és akit az alperes 2012. augusztus 31-étdl
alkalmazott. Az alperes tehdt bizonyitottan dtszervezést hajtott
végre, ami érintette a felperes munkakérét 1is, ezért a felmondas
oka valos.

A per adataibol kitinik, hogy a felperes munkakdérét az alperes
dtszervezte, és a tdrdeld feladatokat dtadta egy ugynevezett kiilsds
cégnek, a fennmaradd tevékenységli kort pedig - tovabbi feladatai
mellé - egy mdsik munkavallalé kapta meg. Tekintettel arra, hogy
D.S. munkakdre nem azonos a felperesével, megnevezése 1s eltérd és
a feladatkére bdévebb, nem lehet azt a kévetkeztetést levonni, hogy
a felperes  helyére, munkakéri feladataira az alperes mdsik
munkavallalot alkalmazott, a térdeld-szerkesztdi tevékenységet a
korabbi két munkavdllald helyett egy cég végzi.

Az alperes M.D.-t 2012. szeptember 10-étdl marketing és
értékesitési vezetd munkakdérben alkalmazza. Munkakdéri leirdsa
szerint feladatainak csak egy kis részét képezi az alperes
arculattervezése, fejlesztése, tevékenysége egyébként a

felperesétdl teljesen eltérd. Ezért ennek a munkavdllaldnak a
foglalkoztatdsa sem lehet megfeleld hivatkozdsi alap a munkaltatoi
intézkedés jogellenességére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldra
irdnyult az alperes perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint a jogerds itéletet hozd birdsdg
alapvetden azért vdltoztatta meg az elsbéfoku birdsag itéletét, mert
dlldspontja szerint a felmondds okdnak &sszefoglald megjeldlése még
kielégiti a vildgossdg kévetelményét. E véleményét a masodfoku
birésdg ,az itélkezési gyakorlatra is" alapitotta, amelyet azonban
nem jeldblt meg semmilyen mdédon, és igy déntése nem elégiti ki a Pp.
221. N (1) bekezdésében szabdlyozott, az indokoldsi
kételezettséggel szemben tdmasztott koévetelményeket. A masodfoku
birésdg indokoldsi kételezettségét két okbdél sem teljesitette;
egyrészt mivel elmulasztotta megjeldlni azt a birdsdgi gyakorlatot,



amelyre tekintettel megvdltoztatta az érdemi dbéntést, masrészt
hianyzik a bizonyitékok feliilmérlegelése, amely az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértéséhez vezetett.

A felperes alldspontja szerint megalapozatlan, és ezért
jogszabdlysértd a masodfoku birdsagnak az Mt. 64. N (2)
bekezdésével kapcsolatosan kialakitott azon d4&lldspontja, amely
szerint a felmondds okanak Osszefoglald megjeldlése még kielégiti a
vildgossdg kovetelményét. Déntésébdl nem tiUnik ki a birdi
gyakorlatra térténd d4dltaldnos hivatkozdson tul az, hogy miért
foglalta el az 4dltala helyesnek tartott d4dlldspontot. Amennyiben
azonban a felmondds oka nem deriil ki vilagosan magabol az
okiratbél, ezt a hidnyossdgot a bizonyitdsi eljdrds soran mar
potolni nem lehet.

Az alperes az elsdéfoku eljardsban statisztikai jelentést csatolt a
tervezett 1létszam alakuldsdra, azonban ebbdl nem kdévetkezik sem a
létszamleépités, sem  pedig a felperesi munkakdrt kivalto
,atszervezés" valds és okszerd volta. Tény, hogy a tdrsasag dtlagos
statisztikai 1étszdama lényegesen nem vdltozott, a 2011. évi 43
f8héz képest 42 f6 lett.

A 2011. és 2012. évi személyi jellegld rdforditdsok kézdtti
kiilénbség tdbb mint 20 millié forint volt a 2012. év javdra. Ebbdl
semmiféle logikdaval sem lehet kdévetkeztetni kdéltséghatékonysdgi cél
tényleges megvalodsuldsdra. Ennek a bizonyitéknak az értékelése 1is
elmaradt.

A felperes 4llaspontja szerint egy munkavdllald munkakdrének
megdllapitdsa nem térténhet kizdrdlag a munkakdéri leirdsban
régzitettek alapjan. A felperes kévetkezetesen allitotta, hogy mi
tartozott a munkakdérébe, és az dltala végzett feladatokrdl a tanuk
is vele egyezden nyilatkoztak.

A Jjogerds itéletet hozdé birdsdg indokolatlanul hagyta figyelmen
kivil S.J., P.GY. tanuk vallomasat, és a munkakdr atadasarol
késziilt okiratot. A mdsodfoku birdsdg iratellenesen 4allapitotta
meg, hogy a felperes a tdérdeld-szerkesztdi tevékenységet kordbban
S.J.-vel egylitt végezte. Ez utdbbi személy ugyanis a tdérdelés
mellett fotdzdsi munkakat is ellatott.

Amennyiben 6sszevetjiik a munkakdr  Atadds-dtvételrdl késziilt
jegyzdkényvet és D.S. munkakdri leirdsat, tovabba nem zarjuk ki a
bizonyitékok értékelésébdl P.GY. tanuvallomdsdat, aki szerint az
ujsdgot is D.S. térdelte, megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag
a bizonyitékokat kirivdéan okszerttleniil mérlegelve, tévesen jutott
az elsdfoku birdsdg adllaspontjdhoz képest eltérd jogi
kévetkeztetésre.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontija szerint a masodfoku birdésdg déntése nem
jogszabalysértd, a felperes kérelme a részletesen feltart
bizonyitas eredményének megvdltoztatdsara, feliilmérlegelésére

iranyul, amelynek a Pp. 275. §-a alapjdn nincs helye.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A munkaviszonyt megsziintetd intézkedés indokoldsa szerint az
alperes gazdasaqgi okok miatt dtszervezésre kényszeriilt,
létszdmcsbkkentés valt sziikségessé, amely a felperes munkakdrét 1is
érintette. A masodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy az
indokolds megfelelt a vildgossdg kévetelményének, koézhelyszeritinek
nem volt tekinthetd. Az alperes megjeldlte azt a tényt, amelyre az
intézkedését alapitotta, a felperes szdmara pedig egyértelmd
lehetett, hogy miért nincs sziikség a tovdabbiakban a munkdjdra
(MK.95. szamu 4llasfoglalds, BH.2001.395.). A masodfoku birdsdg e
kérben helytalldan hivatkozott a kévetkezetes itélkezési
gyvakorlatra, az, hogy konkrét jogesetet ennek kapcsdan nem jeldlt
meg, jogszabdlysértés megallapitdasdra nem adott mdodot, az ezzel
ellentétes feliilvizsgalati hivatkozds téves.

Az a tény, hogy a felmond&s dltaldnossdgban utal
létszdmcsbkkentésre, illetve a felperes munkakdérét érintd
atszervezésre, ugyancsak nem volt jogellenes, mivel a térvény nem
irja eld a munkaltato részére az ennél pontosabb indokoldst, nem
volt szilikség sem a gazdasdgi megfontolds részletezésére, sem a
vdltozdsok pontos 1ismertetésére, sem pedig az érintettek név
szerinti megjeldlésére.

Az alperes a bizonyitdsi eljdrds sordn 1igazolta a megvaldsult
létszamcsbkkentést, amelynek nem kellett ,lényeges valtozdsnak"
lennie, a felperes a felililvizsgdlati kérelmében maga is elismerte,
hogy 43 f& helyett a tovabbiakban 42 f& munkavallalo latta el a
tevékenységet.

A masodfoku birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy az alperes
bizonyitotta az d4dtszervezést, amelynek része volt a felperes és
S.J. tdérdelb-szerkesztd feladatkérének ,kiszervezése'", és polgari

jogi jogviszony alapjan a M. P. Kft. szolgdltatdsainak
igénybevétele. A felperes tovabbi tevékenységl kérét D.S. vette 4at,
akinek munkakére a felperesétdl lényegesen eltérd volt,

grafikusként ldatta el a multimédia tervezd-szervezd tevékenységet.
A masodfoku birdsdg helyesen vonta vizsgaldddsi koérébe a felperes
és D.S. munkakéri leirdsat, és jogszabdlysértés nélkiil jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy az 1ényeges eltéréseket mutatott. A
felperes 4dltal hivatkozott munkakdr 4dtadasdrol késziilt irat nem
volt alkalmas a két munkakdér azonossdgdnak megdllapitdsdra, abbol
konkrét tevékenység azonossdgdra vaqgy kiilénboézdségére kévetkeztetés
nem volt levonhato.

Az alperes dltal 2012. szeptember 10-étdl marketing és értékesitési
vezetdként alkalmazott M.D. alaptevékenysége ugyancsak 1ényeges
eltéréseket mutatott a felperesétdl, a munkakdérének csak kis részét
tette ki az arculattervezés, illetve fejlesztés.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az dtszervezésre
alapitott felmonddasnal a birdsdg nem vizsgalhatja, hogy az
dtszervezés vagy korszerilisités mennyiben indokolt, és annak
vdlasztott mdédija célszerili-e (MD.I1.113.), illetve a kivant



eredményre vezetett-e (LB.Mfv.I.10.692/1999.). Ebbdl kévetkezden a
jogvita eldéntése sordn nem volt Jjelentdsége azon felperesi
hivatkozdsnak, hogy a targyévben a tdrsasdg bérkdltsége 20 millio
forinttal haladta meg az eldézdé évit, igy a kdéltséghatékonysdgi cél
megvaldsuldsa nem bizonyitott. Mindez olyan, a munkdltato
gazdalkodasdra tartozd kérdés, amely a jelen jogvita keretein kiviil
esik.

A mdsodfoku birdsdg a munkaviszony megsziintetés jogellenessége
kérében a rendelkezésre 4allo adatokat, bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés
utjan, O0sszességében értékelte, amelyrdél a Pp. 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoldsi kételezettségének
eleget téve jogszerilien szdamot adott. A mérlegelés megfelelt a
logika szabdlyainak, nem mindsiilt iratellenesnek vagy kirivdan
okszertlitlennek. Erre tekintettel a Jjogerds itélet eljardsjogi
szempontbdol sem jogsértd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperes a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn munkavallaloi koéltségkedvezményre jogosult, ezért
a feliilvizsgdlati eljards illetékét az 4dllam viseli az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$§-dnak (1) bekezdése és
14. §-a alapjdn.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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