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A Kuria az 1fj. dr. Marton Kdlman Iiigyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Varga Attila ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony  jogellenes megszintetésének megdllapitasa, ennek
jogkévetkezményel irant a Pécsi  Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdgnal 3.M.1309/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pécsi TOrvényszék 1.Mf.20.349/2013/7. szamu Iitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.349/2013/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Kb6zigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
3.M.1309/2011/16. szamui itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 116.000,- (egyszdztizenhatezer) egylittes elsdé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi koéltséget.
A teljes mértékben pervesztes felperes pdrtfogdéd ligyvédjének
mindhdrom foku dijat, valamint a le nem rott elsd-, mdsodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes keresete a peres felek  kézott a munkaviszony
megszilintetésére létrejott kb6zds megegyezés  érvénytelenségének
megdllapitasdra és ennek jogkovetkezményeli alkalmazdsdra iranyult.
A Pécsi Kbézigazgatdsi és Munkaligyl Birdésdg a 3.M.1309/2011/16.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a felek kézdtt 1étrejott
2011. majus 18-4an kelt kozos megegyezés munkaviszony
megsziintetésérdl elnevezésld megdllapodds érvénytelen, az alperes
jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonydt, a felperes
jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjan szinik meqg.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
munkabér-kiilénbbzet cimén 1.647.300,- forintot és 2013. februdr 15-
t81 kezdddden az itélet jogerdre emelkedésének a napjdig naptdri
naponként 3.038,- forintot, tovabbda 683.772,- forintot kartérités,
113.962,- forintot felmentési idére jaro dtlagkereset és 455.848,-
forintot végkielégités cimén. Kdételezte egyuttal az alperest az
eljdrdsi illeték megfizetésére és megdllapitotta, hogy a felperes
100%-ban pernyertes lett, ezért a pdartfogd Iilgyvéd munkadijanak
megfizetésére az alperes kételes.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes 1993. julius 1-tdél 4&llt az alperes és annak jogelddei
alkalmazdsdban, gépkocsivezetd munkakSrben. Feladatdt képezte a
munkdltatoé tulajdondban 1évé gépkocsival a munkdaltato 4dltal
elddllitott és forgalmazott élelmiszerek, stitdipari  termékek
kiszallitdsa a megrendeldk - jellemzden kereskedelmi egységek -,
illetve a munkdltato lizletei részére.
A felperes és az alperes a 2011. majus 18-d4n kelt megallapoddasban



régzitették, hogy a felperes munkaviszonya k&z8s megegyezéssel
sziinik meg ugyanezen nappal. A megdllapodds aldirdasa soran a
felperes kézvetlen felettese, B.Z. a felperest arrol tajékoztatta,
hogy a munkavégzésével kapcsolatban sorozatos problémdak meriiltek
fel, illetve sajat céljdra haszndlta az alperes gépjarmivét. Szoba
keritilt a kézdés megegyezés és a rendkiviili felmondds, mint
jogviszonyt megsziintetd lehetdség is. B.Z. arrol tdjékoztatta a
felperest, hogy amennyiben a kézds megegyezést vdlasztja, uUgy nem
fog senkinek sem elmondani semmit arrdél, hogy mit tapasztalt a
felperes munkavégzésével kapcsolatban, illetve a kdz6s megegyezés
alairdsa eldtt kijelentette, hogy telefonon tadjékoztatdst kapott
arrél, hogy a felperes ,haza jar" az alperes tulajdondt képezd
gépkocsival.

A kb6z6s megegyezés aldairdsat kévetden a felperes ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett rdgalmazas vétsége miatt a Kaposvari Vdrosi
Birdosdagon, mely végzésében megallapitotta, hogy a Kaposvari
Renddrkapitdnysdag a nyomozdst lefolytatta és annak eredményérdl a
birdsdgot tajékoztatta. Az ismeretlen elkévetd kiléte a nyomozas
adatai alapjdn nem volt megallapithatd, figyelemmel arra, hogy B.Z.
tanukénti kihallgatdsa alkalmdval a biintetdeljards sordn akként
nyilatkozott, hogy &6t telefonon senki nem tdjékoztatta arrdl, hogy
a feljelenté (a felperes) haza jar, ezt ¢ ,bléffként" mondta a
felperesnek, igy a birdsdg a bilintetdeljdrdst fenti hatdrozataval
megszuntette.

A fenti végzést a felperes jogi képviseldje utjan 2011. szeptember
15-én vette kézhez, majd 2011. oktdber 11-én kelt felszdlitd
levelében az alperesnél a megdllapoddst megtdmadta. Beadvanydban
kérte az alperes munkdltato vezetd tisztségviseldjétdl, hogy a
munkaviszonydt 4allitsdk helyre és keriiljén sor a tovabbiakban a
szerzddés megsziintetése eldtti feltételekkel a tovabbi
foglalkoztatasdra. A megtamadas nem vezetett eredményre, az alperes
a 2011. oktéber 17-én kelt valaszlevelében elzdrkdzott a felperes
tovabbi foglalkoztatasdtol.

A  munkaiigyi birdésdg a kéz6s  megegyezés érvénytelenségének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei 1irdnt inditott perben az 1992.
évi XXII. tv. (régi Mt.) 7. § (1) és (3) bekezdéseire, 9. $§-dra,
10. § (1) és (2) bekezdéseire, 87. § (1) bekezdésére, 100. § (1),
(4) és (7) bekezdéseire alapitottan hozta meg az itéletét.

Az elsdfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a megtdmaddsi  hatdridét nem mulasztotta el és az Mt-ben
meghatdarozottak szerint  jart el, mivel a felperes  biintetd
feljelentést tett, és annak eredményétdl tette fliggdvé, hogy a
kbz6s megegyezés megtamaddsaval kapcsolatos eljardst meginditja-e.
2011. szeptemberében vette kézhez a biintetdeljaras sordn
keletkezett eljardst megsziintetd hatarozatot, ezutdn bizonyosodott
meg kétséget kizdrdan afeldl, hogy B.Z. megtévesztette és ezen
iddéponttol indult a megtdmadas eldterjesztésére nyitva 4116
hatdridé. A felperes 1igazolta, hogy ezzel O&sszefiiggésben az
alperest felszdélitotta, aki arra valaszolt 1is. A felperes ezt



kévetden volt abban a helyzetben, hogy keresettel forduljon a
birdésdghoz és kérje a kéz6s  megegyezés érvénytelenségének
megallapitdsat.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes —részérdl csatolt
biintetdeljdrdst megsziintetd hatdrozat egyértelmien hivatkozott B.Z.
tanuvallomasara, mely szerint & csak ,bloffolt" a telefonhivasokkal
kapcsolatban. Az alperes sem eljdrdasa, sem a bilintetdeljdrds soran
nem hivatkozott konkrétumokra, illetdleg nem bizonyosodott be még a
biintetdeljardsban sem, hogy a telefonhivasok valds hivdsokat
takartak volna, éppen ellenkezdéleg, B.Z. elismerte a biintetdeljdras
sordan, hogy csak ,bloffként" tette ezen nyilatkozatdt akkor, amikor
a felperes alairta a jogviszonya megsziintetésére vonatkozd
megallapoddst. A felek részérdl megksotétt megdllapoddasban a B.Z.
részérdl tett azon nyilatkozatot, mellyel telefonhivdsokra
hivatkozott a felperes munkavégzésével kapcsolatban, majd utdbb
kijelentette, hogy azt csak ,bléffként" tette, olyan 1lényeges
kériilménynek mindsitette, mely alkalmas volt arra, hogy
megtévesztés jogcimén érvénytelenné tegye a kbézds megegyezésre
vonatkozé megdllapoddst. A felperes a nyilatkozata szerint enélkiil
nem irta volna ala a kézds megegyezést és azt csak kifejezetten az
erre vald hivatkozds miatt tette meg. B.Z. ezzel a nyilatkozataval
megtévesztette a felperest a kéz6s  megegyezésre vonatkozo
megallapodds aldirdsakor, ezért a birdsag az Mt. 9. $-a alapjan a
megdllapodds érvénytelenségét mondta ki, egyuttal alkalmazni
rendelte az Mt. 10. § (1) és (2) bekezdésében irtakat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.349/2013/7. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest az eljdrdsi 1illeték és a pdrtfogo
ligyvédi munkadij viselésére kételezte.

A ténydllast azzal egészitette ki, hogy a felperes az ismeretlen
tettes ellen rdgalmazds vétsége miatt tett feljelentésében azt
dllitotta, az ismeretlen személy, vagy személyek 2011. 4dprilis és
majus 18-a kézdtt munkahelyén telefonon tébb alkalommal valdtlanul
dllitottak B.Z. nevd munkahelyi felettese eldétt, hogy &6 a cég
tulajdondt  képezd élelmiszereket eltulajdonitotta és azokat
lakokérnyezetében drusitotta.

A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint helyesen jart el
az elséfoku birdsdg, amikor elsddlegesen azt vizsgdalta, hogy a
felperes az Mt. 7. § (3) bekezdése szerinti hatdriddén beliil
gyvakorolta-e a megtdmadds jogat.

Ezzel O0sszefliggésben kifejtette, hogy a felperes tényként
elfogadandé eldaddsa szerint a munkaviszonya ké6zds megegyezéssel
térténd megsziintetésérdél a megdllapoddst azért irta alda, mert
kbézvetlen munkahelyi felettese azt kézdlte vele, hogy ,hazajar'":
azaz hazaviszi a munkdltatdja tulajdonat képezd d4drut, és otthon
drulja. Ez utdbbi kézlést a felperes 4dltal tett - és a biintetd
birdsdg dltal is idézett - feljelentés tartalma aldtdmasztotta.

Azt pedig, hogy valdjaban nem voltak olyan telefonhivdsok, és a
felperes terhére rott kbtelezettségszegésrdl informaciodi az



alperesnek - mint amit a megdllapodas megkdétése eldtt a felperessel

kézolt -, a felperes a birdsdg biintetd eljarast megsziintetd
végzésébdl tudhatta meg, amit részére 2011. szeptember 14-én
kézbesitettek. A megtamadds okarol, a tévedésérdl ekkor

szerezhetett tudomast, azaz ekkor ismerhette fel, hogy a
megdllapodds megkdtésekor tévedésben volt, igy az Mt. 7. § (3)
bekezdése szerinti 30 nap ettdl szdmithato. A felperes a
megdllapodast 2011. oktdber 11-én kelt levelében tdamadta meg, még a
30 napos szubjektiv és a 6 hdénapos objektiv hatdriddén beliil, majd
annak elutasitdsdt kévetden 1igényét birdsag eldtt per dtjan
érvényesitette.

Az ligy érdeme tekintetében elfogadhatdnak taldlta a felperesnek
azon allitdsdt, hogy &t a megdllapodas megkdtésére az a ténykdzlés
inditotta, hogy valaki, vagy valakik &t a munkdaltatdja eldtt
megrdgalmaztak, ami B.Z. eljardsabol kévetkezden az alperes
bizalmdt megingatta. Ez viszont késdébb megalapozatlannak mindsiilt,
mert kiderilt, hogy a munkdltatd B.Z. dltal kézdlt telefonhivdsokat
nem kapott. A téves kézlés az alperestdl szdrmazott.

A felperes tévedése 1lényeges tényre vonatkozott, mert a dbéntése
kialakitdsaban - a munkdltatd bizalmanak megrendiilése, esetleg
stulyosabb jogkdvetkezmény, ugymint rendkiviili felmondds elkeriilése
- déntdé szerepet jatszhatott, ami elegendds oka lehetett a kézds
megegyezés elfogaddsdnak.

Ramutatott arra, hogy az alperes érvelésével szemben a megallapodds
eredményes megtdmaddsanal nem annak van Jjelentdsége, hogy az
alperest mi motivdlta a k&zO0s megegyezés megkdbtésekor (az, hogy a
felperes munkavégzésével dltaldban elégedetlen volt, vagy
kbtelezettségszegést tapasztalt a részérdl), hanem az volt a
lényeges, hogy a felperest mi, milyen jelentds tény vagy koriilmény
O0sztbnbzte a megegyezésre, ami késdébb - az alperes hibajabol -
tévesnek bizonyult.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsé-, és masodfoku
itélet ,megvaltoztatasat”, tartalmat tekintve hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdat és perkdéltségben
valdé marasztalasdat kérte.

Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet az Mt.7. § (3) bekezdésébe, a
Pp. 251. § és 157. §-dba litkdzik.

Alldspontja szerint a felperes elkésetten tdmadta meg az alperessel
kotétt munkaviszonyt megsziintetd megdllapodast, 1igy az elsdfoku
birdsdg jogszeridtleniil jart el, amikor nem utasitotta el a felperes
keresetét 1idézés kibocsdtasa nélkiil, illetve jogszeridtlen volt a
masodfoku itélet 1is, mivel a pert meg kellett volna sziintetnie.
Ervelésének aldtdmasztdsra hivatkozott az EBH.2006.1534. elvi
hatdrozatban foglaltakra. FEldaddsa szerint a felperes szdmdra a
feljelentése alapjdn inditott bilintetdeljdrds semmilyen uUj tényt nem
eredményezett, és a felperes pontosan tudta, hogy az alperes milyen
indok alapjan kezdeményezte a munkaviszonya megszlintetését, ehhez
képest a bilintetdeljdrdst befejezd hatdrozat semmilyen olyan adatot
nem tartalmazott, amelynek fel-, és megismerésétdl kezdddhetett



volna a megtamaddsi hatdridd.

Alldspontja szerint éppen a felperes volt az, aki megfosztotta az
alperest attol a lehetdségtdl, hogy a felperes munkaviszonydnak
alperes d4dltal térténd rendkiviili felmonddsa esetén annak valds,
okszerd és jogszerd voltat tudja bizonyitani, amikor a felperes
tiltakozott ezen fajta alperesi 1ntézkedés ellen és ezért az
alperes a kézd8s megegyezést valasztotta.

Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitdst, hogy a B.Z.
azt ,bloffélte" a felperesnek, hogy toébb olyan telefont kapott,
miszerint az ,hazajart": azaz hazaviszi a munkdaltatdja tulajdondt
képezé arut és otthon arulja, ugyanis eldaddsa szerint a
,hazajards" c¢sak annyit jelentett, hogy a felperes a szolgadlati
jarmivel hazament a hdzdahoz. A felperes pedig sorozatosan megszegte
az alperes utasitasat, melyben megtiltottdk  neki, hogy a
gépkocsival hazamenjen. A munkaviszonydnak megsziintetésére is ezért
kerilt sor.

Iratellenes a mdsodfoku itélet azért is, mivel nem valds, hogy az
alperes felperesbe vetett bizalmat valamilyen rdgalmazads megingatta
volna, valodjaban az alperes tiirelme fogyott el a felperes sorozatos
és szandékos kételezettségszegéseli, hazajdrdsali miatt. Felperes
tévedése nem 1ényeges tényre vonatkozott, hiszen a 1ényeges
tényekkel pontosan tisztdban volt, azaz hogy az alperes tiirelme
elfogyott a fenti okbodl.

Az alperes végiil hivatkozott arra 1is, hogy a felperes keresete
jogellenes fenyegetés alkalmazasdardl szol. Ezzel J&sszefiiggésben
utalt arra az egységes birdsagi gyakorlatra, miszerint egymagaban
az a korilmény, hogy a munkaltatd a munkavallald dltal elkdvetett
kbtelezettségszegés vaqgy valamely magatartds miatt jogszerd eljdras
meginditdasdt helyezi kildtdsba, nem jelent jogellenes fenyegetést.
Ezért az adott esetben a felperes azon hivatkozdsa, hogy a
megtdamadds indoka az volt, hogy a munkaviszony k&ézés megegyezéssel
vald megsziintetése hidnydban az alperes rendkiviili felmondast
helyezett kildtdsba, nem alapos, mivel ez nem mindsiilt jogellenes
fenyegetésnek (BH1998.50., BH2002.74.). Ezzel a gyakorlattal
ellentétes a masodfoku birdsdg itélete, mikor kimondja, hogy
onmagdban a felperes rendkiviili felmonddstdl vald félelme elegendd
oka lehetett a ké6zds megegyezés elfogaddsdnak.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte az alperesi
feliilvizsgdlati kérelem ,elutasitdsat'", mely tartalmat tekintve a
jogerds itélet hatdlyaban valdé fenntartdsdra irdanyult az alperes
perkbltség viselésére kotelezése mellett.

Hivatkozdsa szerint az alperes altal megjeldlt eseti déntések arra
mutatnak rda egydntetilien, hogy a megtdmaddas hatdrideje a tévedés
vagy megtévesztés felismerésétdl kezdddik. A megtamaddsi hatdriddre
az eléviilés szabdlyai az lrdnyaddak, azzal, hogy 6 hdénap elteltével
a megtamadds joga nem gyakorolhato.

Hivatkozott az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontjdaban, Mt. 7. $§-aban
irtakra és ezekkel J&sszefiiggésben fenntartotta azon d4dlldaspontjat,
hogy 2011. szeptemberében vette kézhez azokat a biintetdeljdras



sordan keletkezett Iiratokat, melyekbdl megbizonyosodhatott arrdl,
hogy B.Z. a munkaviszonya kéz8s megegyezéssel torténd megsziintetése
sordn megtévesztette, és ettdl az iddéponttdl kezddédden
gyakorolhatta a megtdmadas jogat.

Utalt arra, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna a rendkiviili
felmondas alkalmazdsdra, de ezzel nem élt, ez azonban a felperesnek
nem réhatd fel.

Eletszertdtlennek és jogilag megalapozatlannak tartotta az alperes
azon érvelését, hogy Jjogszerilien jdrt el a kb6zds megegyezés
aldirdsakor, és nincs annak jelentdsége, hogy B.Z. ,bléffel" vette
ra felperest a munkaviszonyt megsziintetd okirat aldirdsdra.
Fenntartotta azon allitdsdt, hogy a munkaviszonyanak megsziintetését
kbvetden azért tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, mert B.Z.
azt mondta, hogy a munkaviszonydnak megsziintetésére azért kerilt
sor, mert arra vonatkozdan kapott telefonhivadasokat, hogy felperes
hazajdr a szolgalati gépkocsival, 1illetve a cég d4drujat ,sajat
zsebére" 4drulja.

Jogilag relevdns ténynek kell tekinteni azt, hogy a felperest azzal
tévesztette meg az alperes, hogy bizonyitéka van ellene, mely
tekintetében utdbb kideriilt, hogy csak ,bloff" volt.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint a megdllapodds - 1igy a peres
felek kbzoétti kbz6s megegyezés is - megtamadhatd, ha a fél annak
megkdotésekor lényeges tényben vagy kériilményben tévedett, feltéve,
ha tévedését a masik fél okozta vagy azt felismerhette, illetdleqg,
ha mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben volt. Megtdmadhatd a
nyilatkozat akkor 1is, ha annak megtételére a felet jogellenes
fenyegetéssel vették ra. A (2) bekezdés alapjdn a megdllapoddst az
tamadhatja meg, akit megtévesztettek, a nyilatkozat megtételére
jogellenes fenyegetéssel vették ra, 1illetdleg az, aki téves
feltevésben volt. A (3) bekezdése alapjdn a megtdmadds hatdrideje
harminc nap, amely a tévedés vagy a megtévesztés felismerésétdl,
illetve jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet
megsziinésétdl kezdddik. A megtdmaddsi hatdriddre az eléviilés
szabdlyai megfelelden irdnyaddk azzal, hogy hat hdénap elteltével a
megtdamaddas joga nem gyakorolhatd. A megtamadast az Mt. 7. § (4)
bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatdrozott hatdriddén beliil
irdsban kell a masik féllel kézélni. Ezt kévetden az eljdrdsra a
munkaligyli jogvita intézésének szabdlyali az irdnyaddk.

A fent hivatkozott szabdalyokhoz képest az Mt. 202. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdan a keresetlevelet az 1intézkedés kbzlésétdl
szdmitott harminc napon beliil lehet eld8terjeszteni a munkaviszony
megsziintetésével - ideértve a kozés megegyezésen alapuld
megsziintetést is - kapcsolatban.

A Pp. 130. § (1)  bekezdés h) pontja szerint a birdsag a
keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitija, ha
megdllapithatd, hogy kiilén jogszabdly a keresetinditdsra hatdriddt



dllapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazoldsi kérelmet sem
terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja.

A Pp. ezen rendelkezését a megtdamaddsra és a munkaligyi jogvitdra
vonatkozdé szabdlyokkal egybevetve megallapithatd, hogy jelen perben
elbszér azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes az Mt. 202. § (1)
bekezdés b) pontjdban irt keresetinditdsi hatdariddét megtartotta-e,
és amennyiben igen csak ezt kévetden kell azt érdemben vizsgalni,
hogy az Mt. 7. §-dban irtak szerinti hatdriddben élt-e a megtdmadas
jogdaval.

A felperes a megtdmadds jogdt a 2011. oktdéber 11-én kelt felszdolito
levelében gyakorolta az alperes felé, aki a 2011. oktdober 17-én
kelt valaszlevelében elzdrkdézott az abban foglaltak teljesitésétdl.
A felperes ezt kévetden az Mt. 202. §-dban irt 30 napos hatdriddn
beliil, 2011. oktober 17-én terjesztette eld kereseti kérelmét az
elsdéfoku birdsdagon, azaz a keresetinditdasi hatariddt nem
mulasztotta el, ezért helyesen jart el mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsdg, amikor a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pontja, a Pp. 157. § és 251. § (1) bekezdése alapjdn nem sziintette
meg. Az ligy érdemére tartozik annak vizsgdlata, hogy a megdllapodds
megtamadasa hatdriddében tértént-e (EBH.2010.2247.).

Az alperes fenti 4allitdsdt - miszerint a felperes a munkaviszonyt
kbz6s megegyezéssel megsziintetd megallapoddst a felperes elkésetten
tamadta meg - a Kuaria a felilvizsgalati kérelem keretel kb6zbtt
érdemben vizsgdlta [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes keresetében maga 1is arra hivatkozott - egyebek mellett -
, hogy a 2011. majus 18-dn kelt munkaviszonyt kézds megegyezéssel
megszintetd megdllapodds megkdétésekor tévedésben volt, illetve
alperes munkavdallaloi megtévesztették azzal, hogy azt 4dllitotta
felperesnek B.Z., az & kézvetlen felettese, hogy egy meg nem
nevezett személytdl olyan - telefonon kapott - informdaciodkkal
rendelkezett, hogy a felperes a szolgdlati gépkocsit a
rendeltetéstdl eltérden hasznalta, a cég drujat eltulajdonitotta és
azzal ,lizletelt". A felperes sajat eldadasa szerint 1is ezeket
kévetden dontdétt udgy, hogy a munkaviszonydt kézds megegyezéssel
sziinteti meg. Azt 1is elmondta felperes, hogy mar a megegyezés
aldirdsakor megfogalmazodott benne, hogy feljelentést fog tenni
ismeretlen tettes ellen rdgalmazds miatt (jegyzdkényv, 3. oldal).

A fentiekre tekintettel annak a megtamaddsi hatdridé kezdd
iddépontjdra nem volt kihatdsa, hogy a felperes esetleges tévedése,
megtévesztése a megallapodds alairdsakor abban 4llt, hogy B.Z.
,blOffélt", vagy csak azt hitte a felperes a tajékoztatds alapjan,
hogy volt telefonhivds és emiatt irta ald a megdllapoddst, mivel a
felperesnek mdr a megdllapodds aldairdsdanak iddépontjdban tudnia
kellett azt, hogy ezek az allitasok valdsak-e vagy sem. Felperes
azokat egyébként olyannylira nem tartotta valdsnak, hogy mar ekkor
elhatdrozta - majd késdébb, az alairdast koévetden  hamarosan
ténylegesen 1is - feljelentéssel élt ismeretlen tettes ellen
ragalmazds miatt. Ez egyuttal azt 1is jelentette, hogy a felperes
legkésébb mdar a feljelentés megtételekor - de jelen esetben mar



inkdbb a megdllapodds megkbtésekor - fel kellett, hogy 1ismerje,
hogy a B.Z. dltal kézdlt informdcidé nem volt valds.

A felperesnek a megadllapoddas megkdtésekor, de legkésdébb a
feljelentés megtételekor mdr tudnia kellett B.Z. megtévesztd
nyilatkozatdrol, hiszen éppen azért tett feljelentést, mert
ismeretlen személy megrdgalmazta, azaz olyat 4&allitott rdla, mely
nem volt valds és emiatt hdatrdny érte. Ezek alapjan viszont a
megallapodds megtamaddsa hatdriddében nem tértént meg - hiszen a
feljelentés megtételére 2011. majus 18-at kdévetden hamarosan sSor
keriilt, ehhez képest a megtdamaddé jognyilatkozatot csak a 2011.
oktéber 11-én kelt okiratban kiildte meg az alperes részére - 1igy
erre a felperes jogszeriien nem hivatkozhat, és a megdllapodads
érvényesnek tekintenddé (EBH.2006.1534).

Miutdn a peres felek kéz6tti munkaviszony megsziintetésére irdanyulod
kézbds megegyezést elkésetten tdamadta meg tévedésre, megtévesztésre
hivatkozdssal, a Kuiria a masodfoku birdsdag itéletét hatdalyon kiviil
helyezte, mig az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.
A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén, a felperest képviseld pdartfogd iligyvédi  dijdnak
viselésérdl szdld rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.

Az elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli a felperes
munkavallaldi kéltségkedvezményére tekintettel.

Budapest, 2014. november 5.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Bagjos Csaba s.k.

eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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