Févarosi ftélétabla
1.Pf.21.516/2014/5.

A F6varosi Itélétabla a Peszlen Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Peszlen Zoltén
iigyvéd) éaltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Simala
Zoltan igyvéd (Dr. Simala Zoltéan Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt alperes neve
alperes ellen végrendelet érvényességének megadllapitdsa iradnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 4. napjan meghozott 37.P.22.141/2014/10.
szami itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn - targyaladson kiviil - meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és az alperes javara
megallapitott perkdltség Osszegét 635.000 (Hatszazharmincdtezer) forintra emeli
fel.

Kételezi a F8varosi ftéldétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (HUszezer) forint mésodfoku perkdltséget.

Az alperes illetékmentessége folytédn le nem rétt 110.775 (Szaztizezer-
hétszédzhetvenot) forint eljarasi illetékbdl felperes kdteles megfizetni a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilon felhivadsdra az allam javara 51.000
(Otvenegyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig 59.775
(Otvenkilencezer-hétszazhetvensdt) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
dllam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Felhivta a felperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperes részére 50.800 forint perkdltséget.
Felhivta a felperest, hogy az &llam kiiloén felhivésdra fizessen meg 1.500.000
forint le nem rétt illetéket. A 30.979 forint pertargyérték mellett a
perkdltségrédl az itélet indokoldsa szerint a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) tovadbba a (6)
bekezdés alapjan rendelkezett. Kifejtette, hogy a mérlegelés alapjat, a munkadi]
megdllapitédsa sordn a targyaldsok és az alperesi eldkészitd iratok szdama és
terjedelme alapjan hatédrozta meq.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Ebben azt kérte, hogy az elsdéfoku
birdsadg itéletét a Févarosi Itélétédbla a perkdltséget megadllapitd részében
valtoztassa meg és kotelezze a felperest az elsé- masodfoku perkdltség
megfizetésére, melyet az irédnyadd Jjogszabily alapjan kért megadllapitani azzal,
hogy alperesi jogi képviseld &fa kérbe tartozik. Ervelése szerint, a F&varosi



Torvényszék az itélet indokolédsédban arra hivatkozott, hogy az alperes részére
megallapitott munkadijat a birdésédgi eljarasban megdllapitott igyvédi
koltségekrdl szb6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és Db)
pontjai, tovabbd (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel &llapitotta meg,
figyelemmel a targyaldsok és az alperesi eld&készitd iratok szamdra és
terjedelmére. Ugyanakkor a torvényszék szdbeli indokolasdban elhangzott, hogy a
jogil képviseld egy targyaldson jelent meg, egy beadvanyt készitett, ez a
kijelentés azonban nem fedi a valdsédgot. A per a Pesti Kdzponti Keriileti
Birdsdgon indult digyszam alatt. A keresetlevelet a birdésdg idézés kibocsatésa
nélkiil elutasitotta, jogil képviseld8knek a dokumentdcid kézbesitésre keriilt, a
jogi képviseld a hagyatéki eljdréds iratait beszerezte, attanulményozta, a
meghatalmazadsdt megszerkesztette. A keresetlevél ismételt beaddsa utén a per
Ujra indult a Pesti Koézponti Keriileti Birdsédg eldtt, ahol a birdsadg 2013.
december 10. napjan targyaldst tartott. Az alperesi Jjogil képviseld a targyalésra
felkésziilt, azon érdemben nyilatkozott. Ezen tadrgyaldson a Pesti Kozponti
Kerlileti Birdésag megallapitotta hatdskdrének hidnyadt és az igyet &ttenni
rendelte a Févarosi Torvényszékre. A FbSvarosi Torvényszék szintén megadllapitotta
hatdskdrének hidnyat és az iratokat felterjesztette a F&varosi Itélétédblara az
eljard birdsdg kijeldlése végett. Az itéldtédbla a Févarosi Torvényszék
hataskorét 4llapitotta meg, ahol a per ugyszamon folytatddott. Az eljard birdsag
tobb téargyaldst tartott, tanuk meghallgatédsat foganatositotta, amely
tdrgyaldsokra jogi képviseld felkésziilt, azokon megjelent, érdemi észrevételeit
megszerkesztette és hatariddben benyljtotta. Tobb orat toltott
iratbetekintéssel, az orvosi dokumentédcid megismerésével. Az itéletben
foglaltakkal szemben eldadta, hogy allaspontja szerint, a jogi képviseld
munkadija csak abban az esetben mérsékelhetd, amennyiben nem végezte el teljes
korlen a feladatat, a targyaldson nem jelent meg, vagy az Ugyet irdsban nem
készitette eld. Az gy nehézségére, bonyolultsadgadra hivatkozassal nem
mérsékelhetd a perkdltség. Ezen indokokra tekintettel, tovédbba a 30.979.105
forint pertédrgyértéket alapul véve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjadn az abban meghatdrozott Osszegre kérte
felemelni az elséfokt birésag altal 40.000 forint + AFA, azaz brutté 50.800
forint Osszegben megédllapitott perkdltséget, tovabbad mésodfokl eljaréas
perkoltségét ugyanezen vonatkozd rendelet alapjan kérte megdllapitani.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétébla az
alperes fellebbezését, annak megalapozatlansadgadra tekintettel utasitsa el.
Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg az alperest megilletd perkdltséget az
alperes jogil tevékenységével ardnyosan allapitotta meg, annak emelése
indokolatlan. Alperes minddssze egy alkalommal, 2014. madjus 23. napjéan
terjesztett eld egy néhdny mondatos beadvanyt, ennek terjedelme még a 2014.
oktbéber 6-ai fellebbezését sem érte el. Ezen felll egy érdemi targyaldson jelent
meg, mindezzel az elséfokl birdésdg dltal megdllapitott munkadij teljes egészében
aranyban all.

A FSvarosi Itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontia
értelmében targyaldson kiviil birdlta el. Az elsé6fokl birdsdg rendelkezései - az
alperes Jjavara fizetendd perkdltség Osszegére vonatkozd dontés kivételével - a
Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan elsé fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbezés megalapozott.

Jelen perben a per targyanak értéke a Pp. 24. § (1) bekezdés, valamint (2)
bekezdés a) pontja alapjan az az érték, amelyet felperes a keresetnek vald helyt
adés esetén végrendeleti Orokdsként 6rokdlne. Ez a hagyatéki eljards iratai
szerint a 30.979.105 forint.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kéltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. Ez aldl annyiban van kivétel, amennyiben a Pp.



80-83. § szabdlyai eltérden rendelkeznek. A 32/2003. (VIII.22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerint, polgdri perben az elséfokt
birbésagi eljaréasban az igyvédi munkadijnak a pervesztes felet terheld Osszege a
10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték 5%-a, de legaldbb 10.000
forint, 10.000.000 forint feletti, 100.000.000 forintot meg nem haladd
pertargyérték esetén az a) pontban meghatdrozott munkadij és a 10.000.000 forint
feletti Osszeg 3%-a, de legaldbb 100.000 forint, 100.000.000 forint feletti
O0sszeg 1%-a, de legaldbb 1.000.000 forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megdllapitdsa sordn a munkadij o&sszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem &ll arédnyban a ténylegesen elvégzett ilgyvédi tevékenységgel.

Annak elddntésénél, hogy az alperes képviseletét ellatd igyvéd alappal
igényelte-e a 32/2003. (VIII. 22.) IM sza&mlU rendelet 3. § (2) bekezdés a) és Db)
pontjdban meghatédrozott munkadijat, az gy bonyolultsdgat, a képviselet szakmai
nehézségét, terjedelmét, iddéigényét, a targyaldsok szamat, az eldkészitd munkat,
a beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, idd&igényét, az tgyvédi munkdnak a
célszerl pervitelben és az lgy lényegre tord, ésszerl idén beliil torténd
elbirdléasadban vald kdzrehatdsat, valamint a hasonld tgyekben elfogadott
munkadijak mértékét kell szem eldtt tartani.

A felperes keresetlevelét eredetileg a Pesti Kozponti Kerilileti Birdséagon
terjesztette eld. A 2013. december 10. napjén megtartott targyaldson alperes
képviseletében alperesi jogi képviseld Jjart el, a targyaldson megjelent, azonban
érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld. A targyaldson meghozott dgyszami
végzésében a birdsdg hatadskdrének hidnyat 4dllapitotta meg, a keresetlevél
attételérdl rendelkezett a Fé6varosi TOrvényszékhez. A Févarosi TOrvényszék 2014.
marcius 24. napjan kelt tgyszami végzésével hatdskorének hidnyat allapitotta
meg, az iratokat lgyszama végzésével kijelolés érdekében felterjesztette. A
Févarosi Itélétdbla tigyszama kijelsld végzését kovetd eljarasban alperesi jogi
képviseld 2014. madjus 26. napjan 3. szaml beadvanydban érdemi ellenkérelmet
terjesztett eld, a 2014. janius 17. és 2014. szeptember 4. napjan megtartott
tdrgyaldsokon megjelent, az igy érdemét illetden nyilatkozatot tett. 2014.
augusztus 25. napjan Ugyfélfogadadsi idében a polgéari kezeldirodadn megjelent,
orvosi dokumentdcidét megtekintette.

A 2013. év szeptemberében indult eljarasban a per targya egyszerd megitélésy,
kizardlag jogkérdésnek tekinthetd, nagyobb érdemi eldkészitd munkdval, illetve
terjedelmes bizonyitdssal nem jard kereset elbirdlédsdra iradnyult. Ennek okén a
perben megtartott két érdemi targyalédson felperes, tovadbba B.J.-né és B.J. tanuk
meghallgataséat kovetden az elsd8fokt birdsdg a keresetet érdemben elutasitotta.
Erre tekintettel az elséfokl birdésdg alappal alkalmazta a (6) bekezdésben
biztositott mérséklés lehetdségét, mivel a 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjéan jard nettd 1.130.000 forint, azaz bruttd 1.435.100 forint dgyvédi
munkadij az alperesi tevékenységgel nem all aranyban.

Ez azonban ahhoz nem vezethet, hogy a birédésdg &dltal megédllapitott mértékd
munkadij a rendeletben meghatédrozott minimum &sszegét se érje el.

Minderre tekintettel a Févarosi Itéldtdbla az elséfokl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta és (6) bekezdés alkalmazaséaval a
felperes perkdltség fizetési kdtelezettségét, alperesi jogi képviselet
munkadijat 500.000 forint + Afa, azaz 635.000 forintra emelte fel, amely
kiildnosen a pertargyértékre tekintettel az alperesi jogi képviseld munkadijanak
megfeleld ellentételezését jelenti.

Az alperes fellebbezési pertargyértéke 1.384.300 forint volt (1.435.100-
50.800=1.384.300), a fellebbezés 635.000 forint azaz 46% erejéig volt
eredményes. Ezért a Févarosi Itélétabla a Pp. 239. § értelmében érvényesiilé Pp.



8l. § (1) bekezdése szerint koételezte felperest bruttd 20.000 forint
fellebbezési eljaréasi koltség megfizetésére. Az alperesi lUgyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
bekezdése és a 4/A. § alapjan hatédrozta meg. Az alperes az 1990. évi XCIIT.
torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjén illetékmentes, mig felperes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslilt, igy a fellebbezési eljarasi
illetéket felperes a fellebbezés eredményességének ardnydban koteles kiilon
felhivédsra az &llam javara megfizetni.

Budapest, 2015. januar 27.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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