Mfv.I.10.111/2014/3.

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Bdélcskei Zsolt
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének
megallapitdsa és jogkdvetkezményei 1irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 15.M.458/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.639.649/2012/4. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014.
dprilis 16. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.639.649/2012/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaltligy i Birdsdg
15.M.458/2012/3. szdmu 1itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.
Megdllapitja, hogy a le nem rott kereseti, fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 150.000 (egyszdzdotvenezer) forint és 40.500 (negyvenezer-
Otszdaz) forint d4fa egylittes elsd-, masodfoku és fellilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Indokolas
A felperes keresete az alperes altal kozolt felmentés
jogellenességének megallapitdsara, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdra iranyult.
A Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdg 15.M.458/2012/3. szamu 1itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes kormdnytisztviseldi jogviszonydt. Kételezte az alperest a
felperes javdra 12 havi atlagkeresetnek megfeleld dtalanykdrtérités
megfizetésére. Az ezt meghaladd - tovabbi 24 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld karatalany megfizetésére irdnyuld - keresetet
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az dllam
viseli.

A munkaligyl birdésdag d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2006. januar 1-jétdsl kbztisztviseldi, késdbb
kormdnytisztviseldi jogviszonyban allt az alperesnél. 2010.

december 29-étdél1 2011. 4dprilis 3-aig keresdbképtelenség miatt
betegallomanyban volt. Az alperes 2011. majus 2-dn a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonydt a kormdnytisztviseldk jogalldsdarol
szélo 2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolds nélkiil két hdnapos, 2011. madjus 2-aval kezdd8dd
felmentési iddvel megsziintette.

A munkaligyl birdsdag alaposnak taldlta a felperes hivatkozasat,
miszerint az alperes intézkedése az Mt. 90.§ (2) bekezdés alapjan
felmentési védelembe iitkéz6tt. A felperest 2011. 4aprilis 4-étdl
nyilvanitotta az orvos keresdképessé, a felmentési 1idS pedig 2011.
majus 2-aval kezdddétt, és a felmentés kézlése 1s e napon tértént
meg. A Ktjv. 59. § a) pontja alapjdn alkalmazni rendelt Mt. 90. §



(2) bekezdés b) pontjdba litkézd felmentés jogellenes, mert a
felmentési védelmi 1id6 a felmentés kébzlésekor még nem telt el
figyelemmel az Mt. 90. § (4) bekezdésében foglaltakra, miszerint az
(1) bekezdésben meghatdrozott védelem szempontjabdél a felmentés
kbzlésének iddépontja az irdnyadod.

Az alperes marasztaldsakor a Ktjv. 62. § (3) bekezdését alkalmazta,
és az alperest 12 havi 4atlagkeresetnek megfeleld 4dtaldnykdrtérités
megfizetésére kételezte figyelemmel az alperes  jogsértésének
sulydra, a felperes &6t évet meghaladd jogviszonydra, és arra, hogy
a felmentés kézlésekor néhdny nap hijan 50 éves volt. Az
intézkedést kévetden munkanélkiili elldtdst kellett igénybe vennie,
a munkdltatd intézkedése pedig nehéz helyzetbe hozta J&t. Az ezt
meghaladdé, a tovabbi 24 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld kdardtaldny
megfizetésére iranyuld igényt elutasitotta.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsdval a
kereset elutasitdsdra, mdsodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsara, u4j
hatdrozat meghozataldra kdtelezésére irdanyult.

Alldspontja szerint a felmentést az Mt. 90. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt védettség  iddszakat kovetden kbzolték a
felperessel, igy megalapozatlan azon érvelés, miszerint az
jogellenes lenne, mert a felmentési idé két nappal az Mt. 90. § (2)
bekezdésben eldirt iddépont leteltét megeldzden kezdddétt. A
fellebbezés kiegészitésében eldadta, hogy az elsdfoku birdsdgnak a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna
utasitania, mert a Pp. 93. § (3) bekezdésébe, illetdleg a 196. §
(1) bekezdésébe litkézd  modon nem teljes bizonyitd erejud
magdnokirati formdban nyujtotta azt be a felperes, igy a keresete
elkésett.

A Févdrosi Térvényszék 49.Mf.639.649/2012/4. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta
azzal, hogy a felperes kormanytisztviseldi jogviszonya az
alperesnél 2013. dprilis 17-én szint meq.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfoku birdsdg dltal feltart
tények alapjdn kifejtett értékeléssel és a vonatkozd jogszabalyok
alkalmazdsdval meghozott déntésével, mig az alperes marasztaldsdra
vonatkozdé indokokkal csak részben értett egyet.

Megdllapitotta, hogy a keresetet részben elutasitd rendelkezés
ellen egyik fél sem élt fellebbezéssel, ezért az elséfoku itéletet
csak a fellebbezett részében birdlta feliil.

Arra tekintettel, hogy az alperes az elsdéfoku eljdrdsban nem
hivatkozott a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére,
ezért a Pp. 235. § (1) bekezdés szerint az erre vonatkozo érvelését
a mdasodfoku eljdrdsban mdr nem lehetett figyelembe venni arra 1s
tekintettel, hogy ezen eldaddsdat a fellebbezési hatdridd letelte
utan tette megq.

A masodfoku birdsdg - egyetértve az elsdfoku birdsdg dbéntésével -
megédllapitotta, hogy az alperes az 1intézkedése iddpontjdban
hatdlyos Ktijv. 62. S (1) bekezdés a) pontjdban foglalt



jogsértéssel sziintette meg a felperes jogviszonydt, ezért az
intézkedése jogellenes. A 2012. mdrcius 1-jén hatdalyba lépett 2012.
évi V. térvény 3. § (5) bekezdése alapjdn azonban a 2011. évi
CXCIX. térvény (Kttv.) 193. § (4) bekezdését kellett alkalmazni,
amely a perbeli  jogsértés esetén 2-12 havi ,dtlagkereset"
megfizetésérdl rendelkezik.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
felperes javdra megitélt 4dtaldnykdartérités mértéke tekintetében nem
vette figyelembe, hogy a 12 havi dtaldnykdrtérités a perbeli
esetben e Jjogcimen megitélhetd legmagasabb Jsszeg. Ugyanakkor

egyetértett az elsdfoku birdésdagnak az alperes 12 havi
dtaldnykdrtérités megfizetésérdl hozott dbéntésével megdllapitva,
hogy az altala értékelt jogsértésre és a felperes személyét

érintd koriilményekre vonatkozd mérlegelési szempontokat az elsdfoku
birésdg helytdalldan alkalmazta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre 1is kiterjedden kérte hatdlyon kiviil helyezni és
,az elsdéfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra
utasitani, és a felperes keresetét elutasitani", valamint a
felperest perkdltségben marasztalni.

Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet az Mt. 90. § (2) bekezdésének
b) pontjaba, 94. (helyesen 90.) § (4) bekezdésébe, a Ktv. 59. § (3)
bekezdés a) pontjdba, a Ktjv. 62. § (1) bekezdés a) pontijdba
litkézik figyelemmel a BH.2009.122. szami eseti dbéntésre is. A Pp.
93. § (3) bekezdésében, 130. § (1) bekezdés h) pontjaban, 157. § a)
pontjaban, 196. § (1) bekezdésében, és a 252. § (2) bekezdésében
foglalt eljdrdsjogi rendelkezéseket is sérti.

Alldspontja szerint az Mt. 90. § (2) bekezdés b) pontjdban és a (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a kialakult birdi gyakorlat
szerint a felmentés tilalma azt Jjelenti, hogy az intézkedés nem
eshet a jogszabdlyban meghatdrozott védettség iddszakanak
tartamara. A perbeli felmentést az alperes az Mt. 90. § (1)
bekezdés a) pontjdban megjeldlt védettség 1ddszakat kdévetden
kézélte, a felmentési idS kezdddétt 2 nappal kordbban az Mt. 90. §
(2) bekezdés b) pontjdban eldirt iddéponttdl. Ezért a munkaltatd a
felmentési védelemre vonatkozd szabdlyokat nem szegte meg, igy
intézkedése nem jogellenes. Az Mt. 90. § (4) bekezdése az (1)
bekezdésben meghatdrozott védelmi 1idd vonatkozdsdban alkalmazhatd,
jelen esetben pedig a (2) bekezdés megsértése meriilhet fel. Ennek
jogkdévetkezménye csak az lehet, hogy a felmentési idé
meghosszabbodik (BH.2009.122.).

A mdsodfoku birdsdg jogellenesen nem értékelte azon fellebbezési
érvelését, miszerint a keresetlevelet az elséfoktu birdsdgnak idézés
kibocsatdsa nélkiil a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan el
kellett volna utasitani, ennek hianyaban pedig a Pp. 157. § a)
pontja alapjdn a pert megsziintetni. A felperes ugyanis a Pp. 93. §
(3) bekezdésébe, 196. § (1) bekezdésébe I(itkbéz8en nem teljes
bizonyitd ereji magdnokirati formdban nyujtotta be a keresetét, igy
a Ktjv. 2. § (1) bekezdés alapjdn alkalmazandé Ktv. 59. § (3)



bekezdésben megjeldlt keresetinditdsi hatdriddét elkéste.

Erre vonatkozdé jogl érvelését a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (2)
bekezdésében foglaltakat megsértve melldzte, ugyanis a fellebbezési
kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korldtaira tekintet
nélkiil kellett volna vizsgalnia, hogy az elséfoku eljardsban
tértént-e lényeges eljdrdsi szabdlysértés, amely miatt a tdargyalds
megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges.

A mdsodfoku birdsdg egy mdr megsemmisitett jogszabdly alapjdn
dllapitotta meg az alperes jogsértését. A felmentés iddpontjdban
hatdlyos Ktjv. 62. § (1) bekezdés a) pontjat ugyanis a 8/2011.
(IT.18.) AB hatdrozat megsemmisitette.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes megalapozottan hivatkozott a Pp. 252. § (2) bekezdésének
megsértésére. A mdasodfoku birdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy
fennalltak-e a per Pp. 157. § a) pontjaban foglalt, a Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pontjdra alapitott megsziintetésének a feltételei.
Ez utobbi jogszabdalyi rendelkezések megsértését azonban alaptalanul
dllitotta az alperes.

A felperes hatdriddében benyujtott keresete a Pp. 93. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére valdban nem felelt meg a Pp. 196. §
(1) bekezdés rendelkezéseinek. Az elsdfoku birdsdg melldzte a
keresetlevélre is irdnyadd, a Pp. 95. § (1) bekezdésben foglalt
hidnypotldsi szabdlyok alkalmazdsdt. Ennek azonban nem az alperes
dltal hivatkozott permegsziintetés a perjogi kovetkezménye
(BH.1981.195.), hanem az, hogy a keresetlevelet a tartalma szerint
kell elbirdlni, azt hidnypdtldas hidnydban sem lehet figyelmen kiviil
hagyni (BH.1992.326.). A keresetlevél a teljes bizonyitd erejid
magédnokirati forma hidnya ellenére nem szenvedett olyan hidnyban,
amely miatt a keresetet nem lehetett elbirdlni. Ezért a Pp. 130. §
(1) bekezdés j) pontja alapjdn nem lehetett helye a keresetlevél
idézés kibocsdatdsa nélkiili elutasitdasdnak, koévetkezésképpen a Pp.
157. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsanak. (A perben tartott
elsd tdargyaldson egyébként a felperes a hatdridében benyujtott
keresetlevelében foglaltakat fenntartotta, ezen nyilatkozatdt a
tdrgyaldsi jegyzdkényv kézokirati formaban tartalmazza.)

A fentiekre tekintettel a keresetlevelet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, igy nem lehet a formailag hidnyos  keresetlevelet
elkésettnek sem tekinteni. Ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pontja, és a 157. § a) pontja alkalmazdsanak ez okbdol sem volt
helye.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felmentési intézkedés
kézlése iddépontjdban a Ktjv. 62. N (1) bekezdését az
Alkotmanybirdésdag a 8/2011. (IT.18.) AB. hatdrozattal
megsemmisitette. Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg helyesen alkalmazta
az Ugyben a Kttv. 193. $§-ban foglalt rendelkezéseket. Ennek (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a kormdnytisztviseld kormdnyzati



szolgdlati jogviszonydnak megsziintetése jogellenes, ha felmentési
védelembe (azaz a 70-71. S-ba) Utkézik. A Kttv. 71. § (1) bekezdés
a) pontja rendelkezik arrol, hogy a munkdltatd 4&ltali felmentés
esetén a felmentési idé legkorabban a betegség miatti
keresdképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsdg lejdrtat
kévetd egy évet kévetd napon kezdddik. A perbeli esetben a
felmentés kézlésekor a felperesre irdanyadd, a Ktjv. 59. § a) pontija
alapjdn alkalmazni rendelt Mt. 90. § (2) bekezdés b) pontjdba
litkéz8 felmentés - az alperes 4altal hivatkozott birdi gyakorlatra
is tekintettel - nem mindsiilt jogellenesnek.

A felperes ugyanis 2011. d&prilis 3-dig volt keresdképtelen, 1igy
ezen iddépontot kévetd 30 napot koévetden kezdddhetett volna
jogszertien a felmentési 1ideje a Ktjv. 59. § a) pontja alapjan
alkalmazni rendelt Mt. 90. § (2) bekezdés b) pontja szerint. E
rendelkezés megsértésének jogkdévetkezményeként a felmentés
jogellenességét kimondd Ktjv. 62.§ (1) bekezdés a) pontja azonban
a felmentés kbzlésekor madr nem volt hatdalyban. A jogellenes
megsziintetésre vonatkozdan alkalmazandé Kttv. 193.§5 (1) bekezdése
dltal hivatkozott 71. § (1) bekezdés a) pontja pedig mar nem
tartalmazza a keresdképtelenség miatti felmentési tilalmi 1iddt
kévetd 30 napos, a felmentési 1dé kezdetéig kdtelezden biztositandod
iddétartamra vonatkozé eldirdast. Ezért az alperes 1intézkedése,
amellyel a felperes felmentési idejét 2011. majus 2-dtol kezdddden
allapitotta meg, nem mindsithetd felmentési tilalomba ilitkézdnek.
Helytdalldan hivatkozott az alperes az Mt. 90. § (2) bekezdés b)
pontjaban  foglaltakkal kapcsolatban kialakult egységes birdi
gyakorlatra, miszerint ezen rendelkezés megsértése a felmentést nem
teszi jogellenessé, hanem annak jogkdévetkezménye az, hogy a
jogszabdlynak megfelelden kell szamitani a felmentési iddt, vagyis
a felmentés iddétartama meghosszabbodik (BH.2009.122.).

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes elsé-, masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi koéltségét a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a felperes koteles viselni.

A felperest megilletd munkavallaloi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdan az &llam
viseli.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
Dr. Tallian Blanka s.k. biré, Dr. Takacs Andrea s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld






