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A Kuaria a dr. Ferenczy-Nagy Istvan ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Cselédi Zsolt liligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony  jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa,
jogkdvetkezmények alkalmazdsa irdnt a Févarosi Munkailigyi Birdsdagnal
19.M.924/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Toérvényszék 49.Mf.630.076/2013/4. szamu kézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

k 6 zbensé é iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.630.076/2013/4. szamu koézbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében munkaviszonya megszintetésének
jogellenessége megdllapitdsdat, jogkdvetkezményei alkalmazdsdt kérte
visszahelyezés melldbzésével.
A Févarosi Munkaligyi Birdsdag a 19.M.924/2012/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest az alperes javdra perkdltség
megfizetésére kételezte. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rdétt
illetéket az dllam viseli.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényadallds szerint a
felperes 2011. 4&prilis 1-jétdél 4dl1lt munkaviszonyban az alperessel
lizemeltetd munkakdérben. 2012. februdr 14-én az alperes ligyvezetdje
megbeszélést folytatott vele a munkaviszony megsziintetésérdl. A
felperes mdsnap e-mailt kiildott a felettesének J.J.-nek,
érdekldédve, hogy az ligyvezetd altal szoban  jelzett  rendes
felmondasrol mikor kapja meg a hivatalos értesitést. 2012. februdr
16-dn J.J.-vel személyesen 1is taldlkoztak, és a munkaviszonyrdl
megbeszélést folytattak. A felperest a felettese szabadsdgra kiildte
azzal, hogy mdsnap jelentkezzen az irataiért. 2012. februdr 17-én
az ligyvezetd koézds megegyezés megnevezésd 1ratot nyujtott 4t
szdmara, amelyet a felperes kérésére ,megdllapodds munkaviszony
megsziintetésérd81l" megnevezésre javitottdk 4t. Az okirat szerint a
felek régzitették, hogy mivel a munkdltatd a gazdasdgl valtozdasok
kévetkeztében az lizemeltetési tevékenységet leépiti, a
munkavallaléval meglévd munkaviszonyt 2012. februdr 17. napjaval
megszilinteti. A 6. pontban akként nyilatkoztak, hogy egymassal
szemben 1génylik vagy kévetelésiik nincs, a munkaviszonnyal, illetve
annak megsziintetésével kapcsolatban birdésdghoz nem fordulnak. Az
»1génylik vagy koévetelésiik nincs" fordulatot a felperes az iratban
athuzta. A felek tdrgyaldsa mintegy 30 percig tartott, nyugodt
hangvételd volt, azt kdévetden az Ugyvezetd utalta a felperes
jdranddsdgait, és dtadta az igazoldsait. A felperes a tdvozdsat
kdvetden még aznap délutdan a jogl képviseldje utjan felszolitotta
az alperest 30 nap felmentési 1iddére jard 4dtlagkereset és 9 havi



dtlagbér megfizetésére, amely igényt az alperes nem teljesitett.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a megallapodds
elnevezésd okirat valdjdban nem ké6z6s megegyezés, hanem munkdaltatdi
felmondas. Annak 1indoka nem valds és nem okszerid, a 6. pontja
semmis, mert a jogorvoslati jogdrdl érvényesen nem mondhatott le.
Ezt meghaladdan a megdllapoddas jo erkdlcsbe litkézott, sértette a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményét a felperes felmonddsi
bértdl vald megfosztdsa miatt. Az alperes nem tett eleget a
tdjékoztatdsi kételezettségének, ezen tulmenden kényszert, illetve
jogellenes  fenyegetést alkalmazott, a munkdltatoi igazoldsok
dtaddsat wugyanis a megdllapodds aldirasdatdél tette fiiggévé. A
megdllapodds tartalmdt és joghatdsdt tekintve a felek kélcsdndsen
tévedésben voltak.

Az elsdéfoku birdsdg a felperest terheld bizonyitdsi kOtelezettséget
hangsulyozva a Munka tdérvénykényvérdl szdolo 1992. évi XXII. toérvény
(régi Mt.) 8. § (1) bekezdésére, 9. $-ara, 3. § (1) bekezdésére, 4.

§ (1) bekezdésére, 7. § (1) - (2) bekezdésére, és a Polgdri
térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 207. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felek

megallapoddsa, annak 6. pontja kivételével, érvényes volt. A
birédsdg eldtti igényérvényesités jogdrdl a felperes érvényesen nem
mondhatott le, ez azonban nem teszi a teljes okiratot semmissé. A
megdllapodas nem litkdzott a jo erkélcsbe, a tajékoztatds elmaraddsa
pedig nem teszi a jognyilatkozatot érvénytelenné.

Ervelése szerint nem meriti ki a kényszer, illetve a jogellenes
fenyegetés fogalmat a munkaltatoil igazolasok  kiaddsdnak a
munkaviszony megszintetésétdl fliggdvé tétele. Kiemelte, hogy a
megbeszélés kériilményeli nyugodtak voltak, a szdéveget a felek
dtolvastak, a felperes kérésének megfelelden atjavitottak.
Kényszeritdé  kériilmény nem volt, az l1gazoldasok kiaddsdra a
munkaviszony megsziintetése eldtt nem is volt térvényes lehetdség.
Arra nem volt adat, hogy az ligyvezetd a munkaviszony megsziintetési
formdtol tette volna fliggévé az igazoldsok kiaddsat.

Nem fogadta el a felek kOlcsénbés tévedésére vonatkozo felperesi
hivatkozdst sem, mert az alperes kévetkezetes nyilatkozata szerint
mindvégig kézds megegyezéssel kivdnta a jogviszonyt megsziintetni.
Tévedés cimén egyebekben akkor van lehetdség a megtamaddsra, ha a
tévedést a mdsik fél okozta, vagy azt felismerhette.

A ,megdllapodds" elnevezésd okirat tartalmdt illetden a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentésére, a felek feltehetd akaratdra és
az eset O&sszes kériilményeire figyelemmel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ké6zds megegyezésnek mindsiilt. Erre utalt a
,megallapoddas" szoé haszndlata, e mellett az okirat nélkiilézte a
rendes felmondds elemeit. Hangsulyozta, hogy a felperes a sajat
nylilatkozata szerint nem kérte az ligyvezetdtdl a munkaviszonya
rendes felmondassal térténd megsziintetését a 2012. februdr 17-ei
megbeszélésen, és az aldirds Osszes kOriilményei 1is a felek kozds
megegyezéses szandékdra utaltak. Ramutatott, hogy felmentési bér
kbz6s megegyezés esetén nem jdr, annak hidnya egyébként a rendes



felmondds érvénytelenségét sem eredményezi, rendeltetésellenes
joggyakorlast pedig nem ugyancsak valdsit meqg.

Nem tulajdonitott jelentdséget a megdllapodas 6. pontja javitdsa
kériilményeinek, ahogy a tanuvallomdsok ellentmonddsainak sem, mivel
relevdns tartalmukban azok egyezdek voltak. Kiemelte tovdabbd, hogy
a perben nem a munkaviszony megsziintetése szandékdanak fennalldsat,
hanem azt kellett vizsgdalni, hogy mire irdnyulhatott a felperes
akarata a megsziintetés formdajdval kapcsolatban.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Févdrosi Térvényszék a
49.Mf.630.076/2013/4. szamui kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperes 2012.
februar 17-én jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
az 2013. mdrcius 18. napjdval szint meg. A jogellenesség anyagi
jogkdvetkezményeinek elbirdldsdra az iratokat az elséfoku
birésdgnak megkiildte.

A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsdéfokui birdsdg a
sziikséges bizonyitdst lefolytatta és annak alapjan a tényallast
helyesen 4allapitotta meg, de nem értett egyet a ,megallapodas’"
érvényessége és jogszerlsége kOrében levont jogl kévetkeztetéssel
és az elsdéfoku birdsdg érdemi déntésével.

Jogi dllaspontja kifejtése sordn régzitette - 1ényegében a
ténydlldst a fentiek ellenére kiegészitve illetve modositva -, hogy
a perbelil megallapodéds eldzményeként az alperes ligyvezetd
igazgatdja 2012. februdr 14-én azt kéz8lte a felperessel, hogy
problémdak vannak a munkdjaval, és valdszinlleg meg kell vdlniuk
téle. Ezt kévetden a felperes felmondd irat ataddsdt varta, és ezt
a felettesének, J.J.-nek elkiildott e-mailben is kifejezésre
juttatta. A felettese, J.J. a rendes felmonddsrol vald érdeklddése
kapcsan ugy tdjékoztatta a felperest, hogy az alperesnél a kb6zds
megegyezés a gyakorlat. Kérdésére, miszerint a felperes melyik
naptél szeretné a munkaviszonya megsziintetését, azt a valaszt
kapta, hogy ,hétfdétdl". A masodfoku birdsdg azt is megdllapitotta,
hogy az ligyvezetd igazgatd a 2012. februdr 17-ei taldlkozdra a
kbzo6s megegyezés szandékaval és tudataban késziilt, ennek
megfelelden az Osszes iratot ezzel a tartalommal készitették eld.
Ott a felperes kézélte vele, hogy rendes felmondast szeretne kapni,
melyre &6 ugy reagdlt, hogy nem igy késziilt, a rendelkezésre allo
tervezet kOz6s megegyezésre iranyul. Ezt kévetden kerililt alairdsra
az eredetileg kb6z8s megegyezés megnevezéssel elkésziilt, és a
felperes kérésére ,megallapodas" megnevezésire valtoztatott irat.

A masodfoku birdsdag tovabbi megallapitdasa szerint a felek
ellentétesen nyilatkoztak arra nézve, hogy melyikiik ragaszkodott az
irat azonnali aldirdsdahoz, a felperes 4llitdsa alapjan azt az
ligyvezetd szorgalmazta, mig az IlUgyvezetd ennek az ellenkezdjét
allitotta. A felperes azt 1is eldbadta, hogy a ,megallapodas"
elnevezésld okiratot azért irta ald, mert enélkiil az ligyvezetd nem
adta 4at a munkdltatdi igazoldsokat. Azt pedig az 1igazoldsok
dtolvasdsa utdn észlelte, hogy felmonddsi iddre jard munkabért az
alperes nem fizetett, ezért fordult jogi képviseldhbz és tamadta



meg a megdallapodast.

A Févarosi Torvényszék az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontjdra, és a
Ptk. 207. § (1) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a kdézds
megegyezés fogalma szerint az a felek irdsba foglalt, egybehangzo,
befolyasmentes akaratnyilvanitdsa. Az erre vonatkozd
megallapoddsban a Legfelsdbb Birdsdg dltal kialakitott kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint egyértelmien kifejezésre kell juttatni
a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld kbzds szdandékot. A perbelil
megdllapoddsbdél ugyanakkor nem a felek ilyen szdandéka, hanem a
munkdltato egyoldald akarata tidnik ki. Az okirat nem tartalmaz a
felperes részérdl a munkaviszonya megszilintetésére vonatkozd
jognyilatkozatot.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfoku birdsdg
kévetkeztetésével, amely szerint a megallapodds nem tekinthetd
joéerkdlcsbe litkdzdének, ezért ez o0kbol semmisnek. Ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy az érvénytelenségli okokat 1illetden az elsdfoku
birdsdg nem megfelelden értékelte az eset kérilményeit, kiilonds
tekintettel az eldzményekre. Ebben a kérben figyelembe vette a
fentiek szerint 4dltala megallapitott tébbletkdoriilményeket. Arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes a megallapodds tartalmat
illetden tévedésben volt, tévesen azt feltételezte, hogy az irat
rendes felmonddsnak mindsiil, és ennek megfelelden megilleti a 3.
pontban feltiintetett egyéb jdranddsdgként a felmondasi bér is. A
munkdltato alperes a tévedést felismerhette, abban kézrehatott
azzal, hogy az aldirdst megeldzden nem adott moédot az igazoldsokban
szerepld  jdrandosdagok  dttekintésére, és nem keriilt sor @ a
kifizetendd 6sszegekrdl valo megallapodasra.

A toérvényszék hivatkozott az Mt. 3. § (1) - (2) bekezdés szerinti
egylittmikédési és tajékoztatdsi kotelezettségre, amelyek alapijan
elvarhaté lett volna az alperestél a 3. pontban felsorolt

jdrandodsdgok konkretizdldsa és a megdllapodds lehetdvé tétele. Az
Mt. 9. §-a alapjdn megallapitotta, hogy a megadllapodas érvénytelen,
érvényes megdllapodds hidnyaban a munkaviszony megsziintetése
jogellenes, az Mt. 100. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazandok.
A munkaviszony megszinésének megdllapitott iddépontja tekintetében
utalt arra, hogy a felperes kereseti kérelmének megfelelden
dllapitotta azt meg az Mt. 100. § (5) bekezdése szerint.

A  jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn annak hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat hozataldt, a kereset elutasitdsat kérte a
felperes perkéltségben tdrténd marasztaldsa mellett.

Hivatkozott az Mt. 7. § (1) bekezdése, 87. § (1) bekezdés a)
pontja, és a Pp. 206. § megsértésére. Ervelése szerint a mdsodfoku
birésdg okszerttleniil mérlegelte az elséfoku eljdrds sordn
sziiletett bizonyitékokat, és ennek nyomdn téves 7jogi 4alldspontra
helyezkedett a kozés megegyezés létrejottét illetden. A
megédllapodas aldirdsdanak eldzményei, a felek magatartdsa és
nyilatkozataik alapjdn az lett volna megallapithatd, hogy a



szandékuk a munkaviszony kbzos megegyezéssel térténd
megsziintetésére irdnyult. Kiemelte a felperes személyes
nyilatkozatat, amely szerint nem hangzott el, hogy  rendes
felmonddssal kéri a munkaviszonya megszilintetését. A 2012. februdr
17-ei megbeszélés nyugodt hangvételd volt, és azon a felperes nem
tapasztalt fenyegetést. Az alperes ligyvezetdjének eldaddsa alapjdn
pedig az alperes szdndéka mindvégig a kézds megegyezésre irdanyult,
az pedig kifejezett felperesi kérés volt, hogy hétfdtdl mar nem
kivant a cégnél dolgozni. Amikor a felperes a megbeszélésen
,félrevezetd médon" rendes felmonddst emlitett, az ligyvezetd akként
reagdlt, hogy ,erre nem késziilt". Azt a kdériilményt, hogy a felperes
hétfén mar nem kivdnt a cégnél dolgozni, J.J. tanuvallomdsa 1is
megerdsitette. Mindezekbd1 a bizonyitékokbol okszeritlen
mérlegeléssel, tdérvénysértd mdédon jutott a masodfoku birdsag attol
eltérd kovetkeztetésre, hogy a felek mindvégig kbz6s megegyezéssel
kivdntak a munkaviszonyt megsziintetni, a szandékuk és magatartdsuk
erre irdnyult.

A tévedés miatti megtamadast illetden elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a jogerds kézbensd itélet megdllapitdsaival
ellentétben a felek nem voltak tévedésben a megdllapodads
aldirdsakor. Masodlagosan kifejtette, hogy az érvénytelenség
megdllapitdsdra tévedés esetén sem lett volna lehetdség, mert a
felperes a tévedését, illetve a felek kozbOs téves feltevését maga
okozta. Eljdardsdval kifejezetten félrevezette az alperest, hiszen
korabban maga kérte, hogy hétfdétdl mdr ne kelljen a cégnél
dolgoznia. A k&zO8s megegyezés elnevezés modositdsanak kérését pedig

nyelvtanfolyamon valo részvételi szandékaval indokolta. Igy
mindvégig azt a latszatot keltette, hogy szdandéka a munkaviszony
kézbs megegyezéssel térténd azonnalli megsziintetését célzo

megallapodds aldirdsa.

A  felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a kézbenss  itélet
helybenhagydsdra iranyult. A perkdéltségrdl kifejezetten lemondott.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds kézbensd itélet szerint kiegészitett, a feliilvizsgalati
kérelemre figyelemmel irdnyaddé ténydllds alapjan a masodfoku
birdsdg torvénysértés nélkiil vizsgalta a perbeli megallapoddst,
annak tartalmat és jogszerlségét az Mt. 87. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint a Ptk. 207. § (1) bekezdésére hivatkozdssal.
Helyesen utalt az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontja kapcsdan a
Legfelsébb Birdsdg d4altal kialakitott  kévetkezetes itélkezési
gyakorlatra (BH 1988/114., BH 1993/469., BH 2002/202.). Ennek
megfelelden fejtette ki, hogy az Mt. hivatkozott rendelkezése
értelmében a munkaviszony kézds megegyezéssel a felek irdsba
foglalt egybehangzo, befolydsmentes akaratnyilvdnitdsaval
sziintethetd meg, abban a munkaviszony megszintetésére Iirdnyuld
kbz6s szandékot egyértelmien kifejezésre kell juttatni. Helytdllodan
vonta az értékelési kérébe és tulajdonitott annak lényegi



jelentdséget, hogy a megallapodds megszévegezésébdl nem a felek
kbz6s szandéka, hanem a munkdltatd egyoldalu akarata tinik ki, az
okirat nem tartalmaz a felperes  részérdl a munkaviszonya
megsziintetésére 1irdnyuld jognyilatkozatot. Megfelelden értékelte
ebbdl kiindulva az eset egyéb kdériilményeit és a megeldzd
eseményeket gy, hogy azokbdél nem volt levezethetd a felperes
szandéka a munkaviszonya kbzos megegyezéssel térténd
megsziintetésére.

A felperes a 2012. februdr 17-eli megbeszélést megeldzden is rendes
felmondds kiadasat kérte, ezt a felettese, J.J. vallomasa és a
felperes részérdl neki kiildétt e-mail igazolta. A feliilvizsgalati
érveléssel szemben a masodfoku birdsdg helytalldan emelte ki az
ligyvezetd 1gazgatdé nyilatkozatdat, aki maga adta eld, hogy a
felperes a 2012. februdr 17-ei taldlkozdan rendes felmonddst kért.
Ahhoz 1is ragaszkodott, hogy a kéz8s megegyezés kifejezés ne
szerepeljen a dokumentumban.

Arra nézve, hogy melyikiik igényelte az iratok azonnali aldirdsdt, a
felperes és az ligyvezetd igazgatd ellentmondd nyilatkozatot tett,
amely ellentmondds nem 1is keriilt felolddsra a perben. Ez azonban
nem volt a felperes terhére értékelhetd. Az elséfokui birdsag
tévedett ugyanis a felekre hdruld bizonyitdsi teher tekintetében
is, eljdrdsi szabdlyszegése azonban nem vonja maga utdn az eljdrds
megismétlését, mert a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre &llnak,
a relevdns tényallds maradéktalanul megdllapithaté volt, ezzel
O0sszefliggd kérelmet a feliilvizsgalati kérelem sem tartalmazott.

A megdllapodas tartalmdra figyelemmel, amely nem foglalt magdban a
munkaviszony k&z8s megegyezéssel vald megsziintetésére 1ranyuld
felperesi jognyilatkozatot, a munkdaltatdt terhelte a bizonyitdsi
kételezettség abban a vonatkozdsban, hogy a felperes a k&zds
megegyezés szdndékdval ennek megfeleld nyilatkozatot tett. Ezzel
szemben a perben az nyert bizonyitdst, hogy a munkaviszony
megszilintetését az alperes kezdeményezte, a felperes kérése ellenére
kézés megegyezés  formajaban készitette el a megsziintetésre
vonatkozdé okiratot, amely azonban csak az alperes jognyilatkozatdt
tartalmazta a jogviszony megsziintetését illetden.

Mindezek alapjdan nem volt okszerdtlen a masodfoku birdsdg
mérlegelése, levont koévetkeztetése, miszerint a felperes szandéka

nem iranyult a munkaviszonya kozoés megegyezéssel térténd
megszintetésére, és ilyen akaratnyilvanitdst a végiil aldairt okirat
sem tartalmazott. Az elsdéfoku birdésdg allapitotta meg

iratellenesen, hogy a felperes nem kérte az emlitett megbeszélésen
rendes felmondas kiaddsat, hiszen azt az ligyvezetd vallomasa
cafolta.

A masodfoku birdésdg - helyesen - nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a jogviszony munkaltatd dltali megsziintetése igényének
kbzlését kévetden a felperes mikortéol nem akart a munkdltatonal
dolgozni, hiszen 1ilyen kérés eldaddsdra és a munkdltatd részérdl
annak tudomdsul vételére a munkdltatdi rendes felmondds esetén 1is
lehetdség van. Kiilénésen nem tamasztottdk alda a bizonyitékok a



feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott felperes csalard,
szandékosan megtévesztd magatartdasat.

Helytalldan utalt a masodfoku birdsag az alperes Mt. 3. § (1) - (2)
bekezdésébe iitkéz8 eljardsdra, amellyel nem tette lehetdvé, hogy a
felperes tisztdban legyen a munkaviszonya megszlintetése esetén
kifizetendd juttatdsok mibenlétével a megadllapoddsnak nevezett
okirat aldirdsat megeldzden. Utdbbi vonatkozdsdban azonban a
masodfoku birdsdag sziikségteleniil és tévesen hivatkozott a felperes
tévedésére, ezért - e kdrben a felililvizsgdlati kérelemben eldadott
érvelést elfogadva - a Kuria a jogerds kbzbenss  itélet
indokoldsdnak ezzel kapcsolatos részét melldzte.

Osszegezve a fentieket, a Pp. 206. § szerinti okszerd, és a logika

szabdlyainak megfeleld mérlegeléssel a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes szadandéka
nem iranyult a munkaviszonya kbzés megegyezéssel térténd

megsziintetésére, és az a megallapodds elnevezésid okirat szdévegébdl
sem kdévetkezik, mivel nem tartalmaz a felperes részérdl erre
irdanyuld jognyilatkozatot. Ilyen moédon kozbs megegyezéses
munkaviszony megsziintetésként az nem értékelhetd, tehat az Mt. 87.
§ (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld kéz8s megegyezés a felek
kbz6tt nem jott létre. Mivel az alperes a munkaviszonyt nem a Munka
térvénykdényvben meghatdrozott jogszerd formdban sziintette meg, az
jogellenes.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a perkdltség igényérdl kifejezetten lemondott, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrds koéltsége tdrgyaban hatdrozni nem kellett.
Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
értelmében kételes a felililvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.
Budapest, 2014. adprilis 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Takacs Andrea s.k.
eléadé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



