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A Kuria a Kozmdné dr. Auer Ibolya pdartfogd iligyvéd dltal képviselt

felperesnek a dr. Hetényi Géza Iligyvéd altal képviselt alperes
ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
21.M.741/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.635.884/2012/3. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.635.884/2012/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes teljes mértékben
pernyertes, a partfogod ligyvéd dijat az alperes viseli.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 147.600 (egyszdznegyvenhétezer-hatszadz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltaté rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte.
A Févarosi Munkaligyi Birdésag 6.M.5163/2005/29. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és az alperes javdra perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
kiegészitett 49.Mf.643.486/2008/3. szamu rész-kézbensd itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és

megallapitotta, hogy az alperes 2005. augusztus 25-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenes, a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2009. november 4-én szint megqg.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birdosdg Mfv.I.10.351/2010/7. szamu kézbensd itéletével a Fdévarosi
Birdsag 49.Mf.486/2008/3. szamu rész-kézbensd itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezéseit nem
érintette, egyebekben hatdlydban fenntartotta.

Ezt koévetden a felperes pontositott kereseti kérelmében az 1992.
évi XXII. toérvény (régi Mt.) 100. $-dnak (7) bekezdése alapjdn az
alperest felmentési 1iddére jard d4dtlagkereset megfizetésére kérte
kotelezni 62.500 forint Osszegben. A munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel 3 havi d4dtlagkeresetnek megfelelden
369.000 forint megfizetését 1igényelte. A 2005. augusztus 25-étdl
2009. november 4-éig fenndalld tovabbi jogviszony alapjdn munkabér-
kiilénbbzet cimén 2.844.281 forintot kért kamataival egylitt.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 21.M.741/2010/24. szamu itéletével a
keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperes részére 2005. augusztus 25-étdl 20009.
november 4-éig terjedd iddére elmaradt munkabér cimén 2.844.281



forintot, és ezen &sszegnek 2007. szeptember 15-étdl a kifizetésig
jaro térvényes kamatat, felmentési 1iddre jard 4dtlagkereset cimén
61.500 forintot és ennek kamatdt, 3 havi dtlagkereset cimén 369.000
forintot és ezen Osszeg utdan 2009. november 5-étdl jard toérvényes
kamatot, valamint perkdltséget. Az alperes az dllam javara 1illeték
viselésére kdteles.

A munkatligyli birdsdg itélete szerint a peres felek egybehangzdan
adtdk eld8, hogy a felperes havi 4dtlagkeresete 123.000 Ft/hé volt.
Az alperes a felperes munkaviszonyat 2005. augusztus 25-ével
sziintette meg, a masodfoku birdsdag jogerds rész-kdzbensd itéletének
idépontjdaig, azaz 2009. november 4-éig 4llt fenn a jogviszony. A
munkatligyi birdsdag a N. A.- és V. (NAV) d4dltal megkiildott, az adott
perbeli idészakra a felperesre vonatkozdé személyi jovedelemadd
bevallasok adatait itélkezése alapjdul elfogadta.

Az elséfoku itélet szerint alaptalan az alperes hivatkozdsa, hogy a
felperest kdrenyhitési kételezettség terhelte volna, amelynek nem
tett eleget. A munkavallaldét a munkaviszony megsziintetésével
Osszefiliggésben ilyen kdtelezettség nem terhelte, téves az alperes
ezzel ellentétes dllitdsa.

A felperest az Mt. 100. § (7) bekezdése alapjdn 61.500 forint
felmentési 1iddre jaro atlagkereset illette meg.

A felperes az eljdrds sordan 1igazolta, hogy az alperes rendkiviili
felmonddsat kovetden nem tudott elhelyezkedni, majd 2006. november
8-dn d4dlldskeresési segély 1irdnti kérelmet nyujtott be, melyet
részére a F.M.M.K. 2006. november 21-én kelt hatdrozataval
dllapitott meg. A felperest ért sérelemre tekintettel a munkaligyi
birdsag 3 havi Aatlagkeresetnek megfeleld Osszeget taldlt a
jogsértés és annak kdvetkezményel sulydval ardnyban dlldnak.

Az alperes az elmaradt munkabér utdn kdbzépardnyos 1ddétdl a
felmentési iddére jdrd dtlagkereset és az dtaldnykdrtérités Osszege
utdn a jogerds rész-kbézbensé itélet meghozataldtol kételes kamat
megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg 1itéletében kifejtette, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg d4dltal hatdlydban fenntartott jogerds rész-kbzbensd itélet
az alperes rendkiviili felmonddsa jogellenességét megallapitotta, a
felperes keresetének jogalapja itélt dolog, ezért az a perben mar
nem volt vitdssa tehetd [Pp. 229. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.635.884/2012/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest masodfoku perkéltség, illetve
illeték viselésére kételezte.

A jogerds itélet szerint az elsdfoku birdésdg a jogellenes
rendkiviili felmondds anyagi kdvetkezményel tdrgyaban a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint okszerlien, ellentmonddsoktdl mentesen értékelte,
és helytdalld az abbol levont jogi kévetkeztetése és érdemi déntése
is.

A jogalappal Osszefliggésben a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds déntést
hatalyaban fenntartotta,bedllt az anyagi jogerd, igy a Pp. 229. §



(1) bekezdés értelmében ez mar a felek kbzé6tt jogvita tdrgydt nem

képezheti.
Alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes  karenyhitési
kbtelezettségének elmulasztdsdra, hiszen 1ilyet az Mt. 100. §

rendelkezései nem irnak eld.

Helytalldan hatarozta meg az elsdéfoku birdsdg a felperest az Mt.
100. § (4) bekezdése alapjdn megilletd 4dtaldnykdrtérités mértékét
is, figyelembe véve az eset O6sszes koOriilményét, az alperesi
jogsértést és annak kévetkezményeili sulydt. E kérben a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a masodfoku birdésag alapot nem latott.

Nem adott helyt a masodfoku birdsdg az alperes NAV megkeresésére
irdnyuld bizonyitdsi inditvanydnak, hiszen az egyrészt elkésetten,
illetve a johiszemd pervitellel O6ssze nem egyeztethetd modon kerilt
eldterjesztésre [Pp. 3. § (4) bekezdés]. Az alperes a masodfoku
birdsag 2013. januar 16. napjara kitilzdétt tdrgyaldsdra szolo
idézést 2012. julius 23-an 4dtvette, és ehhez képest a bizonyitdsi
inditvanyat csak 2012. december 18-4n terjesztette eld, ennek
teljesitése az eljards jelentds elhtuzdddsat eredményezte volna.
Ezen tulmenden a mdsodfoku birdsdg sziikségtelennek 1is taldlta az
adohatdsdg ismételt megkeresését tekintettel arra, hogy az elsdfoku
birdsag az alperes 1inditvdnydra a NAV F.M.A.-tél a perbeli
iddszakra vonatkozdé személyi jovedelemadd bevalldsokat beszerezte,
azokra az alperes az elsdfoku eljdrds sordan észrevételt nem tett,
nem kérte az addhatdsdg ismételt megkeresését, kévetkezésképpen a
fellebbezési eljdrdsban eldlterjesztett bizonyitdsi inditvdnya a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem fogadhatd el.
Az alperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra", a felperes kereseti kérelmének elutasitdsdra
és perkdltségben vald marasztaldsdra irdnyult.

A feltlilvizsgdlati érvelés szerint a felperes az alperes rendkiviili
felmonddsat kévetden tett jogviszony helyredllitdsi kisérletét ugy
utasitotta el, hogy eldzetesen szerzddéses kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, ezzel nagymértékben hozzdjdrult a
jogviszonydnak birdsdg altal megdllapitott jogszeridtlen
megsziintetéséhez.

A jogerds itéletben foglaltakkal szemben az alperes megitélése
szerint egydltaldn nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koériilmény,
hogy a felperes a felkindalt jogviszony helyett, azt elutasitva
kereséd tevékenységet egydltalan nem folytatott, varta, hogy a
hatékony kdézremikbdése miatt megtévesztésben 1évé munkdltatd utdbb
szabdlytalannak mindsitett felmonddsdra alapitott perbeli igénye a
,végtelenségig" ndévekedjen.

A munkaligyi  jogviszonyokban is az érintett feleket, 1igy a

jogviszony megsziintetése utdn, annak jogszertlségét vitato
munkavallalot is terheli az egyilittmikddési kételezettség, tovabba a
johiszemd eljdras kévetelménye. A  munkavdllalo munkavégzés

hianydban, tisztdn nyerészkedési célzattal a megfeleld munkavégzési
ajdnlatokat 1indok nélkiil visszautasitani nem jogosult jogainak
elvesztése vagy korldtozdsa nélkiil.



A felperest megilletd Osszeg kizardélag felmentési 1idére jaro
dtlagkeresetben és 2 havi dtaldnykartéritésben lenne
meghatarozhatd, hiszen a felperes maga hatott kézre a kialakult
helyzetben, esetleges kdraban.

Mivel a felperes jévedelmének adatai tekintetében bekdévetkezett
vdltozdsok az alperesi marasztalds mértékére 1is kihatdassal voltak,
igy az alperes alappal terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyat,
mely tekintetében az elkésettség fel sem meriilhet, hiszen a
masodfoki eljdrdsban ismertté valt tény igazoldsdra tett megfeleld
idén belitil 1inditvanyt az alperes 2012. december 13-4an kelt
beadvdnyaban (Pp. 235. §). A fentiekre tekintettel a masodfoku
birdsag jogszerttleniil utasitotta el az alperes bizonyitdsi
inditvanydt, és hozott - Osszegszeriliségében 1is - kellden ald nem
tamasztott hatdrozatot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdro birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a felperes
munkaviszonydt az alperes 2005. augusztus 25-ével sziintette megqg,
jogerds déntés pedig a jogviszony  jogellenes megsziintetése
targyaban 2009. november 4-én sziiletett. EbbdSl kévetkezden a
jogviszony ezen 1ddépontig 4ll fenn [Mt. 100. § (5) bekezdés], és az
alperest ezen ideig terheli az elszdmoldsi kotelezettséq.

Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy az alperesi
marasztalds sordn értékelni kell azt a kérilményt, miszerint a
felperes a munkdltatdé altal felkindlt visszahelyezést nem fogadta
el, keresd tevékenységet nem folytatott, egylittmikodési
kbételezettségét megsértette, amellyel a munkdaltatdt hatrdnyos
helyzetbe hozta. A munkavdllaldot a perbeli iddében hatdlyos jogi
szabdlyozds szerint kdrenyhitési kételezettség nem terhelte, igy a
birdsdgok ebben a kdérben kifejtett dlldspontja nem volt jogsértd.

A jogerds itélet helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birésdg a NAV F.M.A.-tél a felperesre vonatkozo, a perbeli
iddszakra irdnyadd személyi jovedelemadd bevalldsokat beszerezte,
az abban foglaltakat az alperes nem vitatta.

A Pp. 235. S§-dnak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény
allitdasdra, illetve uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsdfoku hatdrozat meghozatalat
kévetden jutott a fellebbezd fél tudomdsdra, feltéve hogy az -
elbirdldasa esetén - reda kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna.
A fellebbezésben Uj tény a4allitdsdara, illetve 1Gj bizonyiték
elbadasdra, vagy az elséfoku birdsdg d4dltal melldzott bizonyitds
lefolytatdsanak inditvanyozdsdra akkor 1is sor kerililhet, ha az
elsdéfoku hatdrozat jogsértd voltdnak aldatdmasztdsdra iranyul.

A fentiekbdl kévetkezden az alperes a fellebbezésében - igen szuk
kérben - 4dllithatott volna még uj tényt vagy uj bizonyitékot,
illetve inditvdanyozhatta volna tovabbi bizonyitdsi eljdras
lefolytatasat. A 2012. december 13-dn eldterjesztett - a



fellebbezési hatdriddén tul benyujtott - kérelme a mdsodfoku
eljardsban a fenti eljardsjogl szabdlyokra tekintettel nem volt
vizsgdlhatéd, igy a jogerds itélet eljdrdsjogi szempontbdol sem
jogsértds.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felililvizsgdlati eljdrdasban a felperesnek igazolt kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett a Pp. 79.
§-dnak (1) bekezdése alapijan.

Az alperes fellilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan kételes fizetni.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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