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A Kuria dr. Kovdcs Kornélia ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt alperes ellen szolgdalati viszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irant a Debreceni Kbézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdgnal 2.M.316/2013. szam alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni  Térvényszék 2.Mf.21.472/2013/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.472/2013/4. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydallas szerint a felperes
2012. oktdber 1-td81 kezdddden &llt hivatdsos szolgdlati viszonyban
az alperessel, a ... Renddrkapitdnysdg H. Renddrdrsén teljesitett
szolgdlatot jardrként.

A felperes 2012. november 30-dn - szolgdlaton kiviil - éjfél kériili
iddépontban eqy szérakozdohelyen elfogyasztott 4 cl whiskyt
tartalmazd kolat. A szorakozohelyrdl a bardtjdval 2012. december 1-
jén 4 o6ra kériili iddpontban indult haza az 4dltala vezetett
gépjarmivel. A 4 ora 55 perckor ... teriiletén foganatositott
renddri intézkedés sordn a felperes alkoholszondds ellendrzésére
keriilt sor, a Lion500 tipusu alkoholszonda 0,22 mg/l mérési
eredményt mutatott. A felperes az alkoholfogyasztds tényét a
helyszinen elismerte, vele szemben ittas jdrmivezetés szabalysértés
miatt helyszini birsdgot szabtak ki, amelyet megfizetett.

A torténtekre tekintettel a ... Renddrkapitdnysdg vezetdje a
Nemzeti Védelmi Szolgalatnal (NVSZ) kezdeményezte a felperes
kifogdstalan életvitelének az ellendrzését. Az ... Fdéosztdlya a
2013. februdar 5-én kelt ... hatdrozataval megdllapitotta, hogy a

felperes kifogdsolhato életvitele a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.



térvény (Hszt.) 37/B. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakra
figyelemmel megdllapithatdé. A hatdrozat indokoldsa szerint a
megallapitds alapjdul az szolgalt, hogy a felperes szeszes italtdl
befolydsoltan vezetett személygépjarmivet 2012. december 1-jén.

A ... Rend8rkapitdnysdg vezetdje a 2013. februdr 12-én kelt és e
napon ké6z61lt ... dllomanyparancsdaval a fenti nappal megsziintette a
felperes szolgdlati viszonyat a Hszt. 53. § c¢) pontja, 56. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjdn tekintettel arra, hogy a
hivatdsos szolgdlatra alkalmatlan, mivel ,nem felel meg a
kifogastalan életvitel kériilménynek". A hatdrozat ezen tulmenden
indokolast nem tartalmazott, a jogorvoslati kioktatds tartalmazta a
szolgdlati panasz eldterjesztésének lehetdségét, az erre nyitva
4116 hatdridd megjelblése nélkiil.

A felperes a szolgdlati panaszat 2013. marcius 12-én terjesztette

eld, amelyet a ... Renddr-fdkapitdnysdg vezetdje elkésettség miatt
elutasitott a 2013. aprilis 15-én kelt ... szii. szamu
hatdrozatdval.

A felperes a keresetében arra tekintettel kérte a szolgalati
viszonydt megsziintetd parancs hatdlyon kiviil helyezését és elmaradt
illetménye megtéritését, hogy a terhére rott egyszeri magatartds
nem lehet alapja a kifogdsolhatéd életvitel megallapitdsdnak. Az
elkésettség kapcsdn hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kioktatds
a szolgdlati panasz benyujtasdra vonatkozd hatdariddt nem
tartalmazott.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatligyli Birdsdg a 2.M.316/2013/4.
szamui hatadarozataval a felperes szolgdlati viszonydat megsziintetd
parancsot hatdlyon kiviil helyezte, és kételezte az alperest, hogy a
felperest az eredeti beosztdsdban foglalkoztassa tovabb. Kételezte
tovabba 863.446¢ forint elmaradt illetmény és 154.812 forint
elmaradt béren kiviili juttatds, valamint perkéltség megfizetésére.

Az itélet 1indokoldsa szerint a szolgalati panasz nem késett el,
mivel a szolgdlati viszonyt megsziintetd parancs nem tartalmazta az
annak benyujtdsdra nyitva 4116 hatdriddt, igy a birdsdg a keresetet
érdemben birdlta el. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az N.
hatdrozatdra tekintettel alperesnek nem volt mérlegelési joga a
szolgdlati viszony megszilintetése tekintetében, azt a Hszt. 56. §
(2) bekezdés ba) alpontja alapjan meg kellett sziintetni.

Ugyanakkor a Hszt. 56. § (8) bekezdése szerint a munkdltatoi
jogkért gyakorlo eléljard a felmentést kdteles megindokolni, és
ebbdél vildgosan ki kell tidnnie, hogy a felmentési indok valds és
okszerd. E kériilményeket a munkaligyli perben az alperesnek kellett
bizonyitania.



Utalt az elsdéfoku itélet indokoldsa arra 1is, hogy a kifogdsolhato
életvitel nem eqgy konkrét, pontosan behatdrolhatd
magatartdasformakat magaba foglald fogalom, az eset 6sszes
kériilményére figyelemmel Ilehet eldénteni, hogy erre alapitottan
jogszerten megsziintethetd-e a szolgalati viszony.

A felperes valdban hibdzott akkor, amikor akdar egy csekély
mennyiségd alkohol elfogyasztdsat kévetden 1is gépjarmivet vezetett,
ugyanakkor kordbban vele kapcsolatban semmiféle probléma nem meriilt
fel, és e <cselekménye alapjan a szolgalati viszonydnak a
megszilintetése mint szankcid, nincs figyelemmel a fokozatossdg, a
sziikségesség és az aranyossdg elvére.

A felperes ugyan megsértette a Hszt. 68.5 (1) bekezdés g) pontjat,
ez azonban e cselekmény sulydra, egyszerl megtdrténtére és a
felperes személyi kériilményeire tekintettel nem eredményezheti a
szolgdlati viszony megsziintetését. A felmentésrdl rendelkezd
parancs indoka nem okszerid, igy a parancs jogellenes.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék a
2.Mf.21.472/2013/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az itélet indokolasa szerint a masodfoku birdsdg mind @ a
jogorvoslattal kapcsolatos teljes kioktatds hidnya, mind pedig a
kifogasolhato életvitel fogalmdnak megitélése tekintetében
egyetértett az elsdéfoku birdsdg altal kifejtettekkel.

Alldspontja szerint a jogalkotd ennek a fogalomnak a megalkotdsdval
azt kivanta megakaddlyozni, hogy a kirivéan sulyos vagy ismétldsdd
kbtelezettségszegd magatartdst tanusito személy ne lehessen a
hivatdsos 4dllomany tagja. Az életvitel a nyelvtani értelmezés
szabdlyai szerint 1is eqgy folyamat fenndlldasdt jelenti. A Hszt. 56.
§ (6a) bekezdése még katonai bilncselekmény elkévetése esetén 1is
biztosit lehetdséget arra, hogy a miniszter eltekintsen a
kifogdsolhatd életvitel megdllapitdsatol.

Utalt a masodfoku itélet 1indokoldsa arra 1s, hogy felperes kis
mennyiségd alkoholt fogyasztott ordkkal az induldsa eldtt. A
Nemzeti Erdéforrds Minisztérium (NEFMI) ,az alkoholos &dllapot és az
alkoholos befolydsoltsag orvosszakértdi vizsgdlatarol és
véleményezésérdl" szold szakmal irdnyelve szerint a felperesnél
mért adat az ,ivott, de alkoholosan nem befolydsolt" szintnek felel
meg. A kériilményekbdl az allapithatd meg, hogy a felperes az
alkohol felszivdédasat, szervezetébdl térténd  kilrilését nem
megfelelden mérte fel, énmagdban ez nem eredményezheti a
kifogasolhato életvitel megallapitdsat.

Az alperes ugyan az N. hatdrozatdra tekintettel kdételes volt a



felperes szolgdalati viszonydt megsziintetni, abban azonban volt
mérlegelési lehetdsége, hogy kezdeményezze a kifogdstalan életvitel
ellendrzésére irdnyuloé eljardst. A felperes 4dltal elkdvetett
csekély sulyu koételezettségszegés nem alkalmas arra, hogy a
rendvédelmi szervekbe vetett bizalmat megingassa.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében kérte az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat.

Alldspontja szerint jogszabdlysértdek az itéletek a Hszt. 37/B. §
(3) bekezdés cc) pontjdnak téves értelmezése miatt. E szerint
ugyanis akdr egy meghatdrozott magatartds 1s alkalmas lehet a

kifogasolhato életvitel megdllapitdsara. A felperes altal
tantsitott magatartds pedig éppen ilyen, mivel intézkeddS renddrként
hitelét veszitette az allampolgarok eldtt azzal, hogy

alkoholfogyasztds utdn vezetett, hasonld jogellenes magatartds
esetén az intézkedése hiteltelen.

Nem 4dllapithato meg, hogy a masodfoku birdsdg mibdl vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az N. vizsgdalata nem tart fel olyat, hogy
kordabban is eldfordult hasonld eset, a vizsgalati anyag ugyanis nem
lett az iratokhoz csatolva.

Tévesen hivatkozott a jogerds itélet arra, hogy a felperes rosszul
mérte fel az 4altala elfogyasztott alkohol felszivdddsi idejét, a
lényeges az, hogy alkoholfogyasztast kdvetden vezetett ugy, hogy az
ellendrzés sordn 0 szdzalékndl magasabb 1égalkohol eredményt
mutattak ki.

Jelentdsége van a feliilvizsgalati kérelem szerint annak is, hogy a
perbeli iddészakban a méltatlansdagi eljards szabdlyozdsdnak
hianydban a szolgalaton kiviili nem megfeleld magatartds
értékelésére csak ezen az egy mdédon volt lehetdséqg.

A Hszt. kogens rendelkezéseit a birdsdg nem értelmezheti olyan
mértékben megszoritdan, hogy a kifogdsolhato életvitel
megallapitdsdra csak tébbszdr ismétlsdd esetet kévetden lenne
lehetdség.

Az eljdrt birdsdgok annak kimondasdval, hogy az egyszeri ittas
vezetés nem illeszthetd a kifogdsolhatod életvitel kategdridjaba,

ezzel érdemben elbirdltdk az NVSZ hatdrozatdt 1is.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében



kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

A felperes szolgdlati viszonydnak felmentéssel térténd
megsziintetésére a Hszt. 56. § (2) bekezdés b), illetve ba) pontja
alapjan keriilt sor arra tdrténd hivatkozdssal, hogy a hivatdsos
szolgalatra alkalmatlanna valt, mert nem felel meg a kifogdstalan
életvitel koévetelményének. A szolgdlati viszony megsziintetésérdl
rendelkezd parancs ezen tulmend indokot nem tartalmazott, annak
alapja az N. 1indokolt hatdrozata volt. E szerint az N. a
kifogdsolhato életvitelt amiatt 1latta megallapithatdonak a Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, hogy a kdézuti ellendrzés
sordn az alkoholszondds vizsgdlat 0,22 mg/l mérési eredményt
mutatott a gépjdrmivet vezetd felperesnél.

A Hszt. 37/B. § (2) bekezdés c) pontja szerint az életvitel nem
kifogastalan, ha a hivatdsos dllomdny tagja nem felel meg - kiilénds
tekintettel a szolgdlaton kivili  magatartdsara, csaladi  és

lakokérnyezeti kapcsolataira, anyagi jovedelmi viszonyaira,
valamint a bilncselekményt elkévetd vagy ezzel gyanusithato
személyekkel fenntartott kapcsolatara - a szolgalat tdorvényes,

befolydstdl mentes ellatdsanak.

Tévedtek az eljart birdsagok, amikor arra az alldspontra
helyezkedtek, hogy az N. hatdrozata alapjan az alperes a felperes
szolgdlati viszonyat kételes volt megsziintetni.

A renddrség belsd bilinmegeldzési és bilnfelderitési feladatokat
ellato szerve kijeldblésérdl, valamint feladatai elldtdsanak, a
kifogastalan életvitel ellendrzés és a megbizhatdsdgi vizsgdlat
részletes szabdlyainak megdllapitdsdrol szolo 293/2010. (XII.22.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a kifogdstalan életvitel
ellendrzésrél az ellenbrzést végzd d&sszesitd jelentést készit, és
az N. fdigazgatdja a kifogdstalan életvitel ellendrzést, ha az
O0sszesitd jelentés alapjan
a) kifogdsolhaté életvitel nem allapithatdé meg, egyszeridsitett
hatdrozattal,

b) kifogasolhato életvitel megdllapitdsdra tesz  javaslatot,
indokolt hatdrozattal
befejezi.

Az N. fd8igazgatdjdnak a fentiek szerint javaslattételi joga van, a
jogviszony megsziintetésérdl természetesen a munkdltatdi jogkdr
gyvakorlé 4dllomdnyilletékes parancsnoknak kell doéntenie, mérlegelve
a feltart kériilményeket.

A beliigyminiszter felligyelete, 1rdnyitdsa ala tartozo egyes
fegyveres szerveknél hivatdsos szolgadlati viszonyban allok
szolgdlati viszonydrdl és a személyligyl igazgatds rendjérdl szolo
64/2011. (XI1.30.) BM rendelet 29. § (1) bekezdése szerint a



szolgdlati viszony felmentéssel térténd megsziintetésérdl
dllomédnyparancsban vagy hatdrozatban kell rendelkezni. Az
indokoldsnak tartalmaznia kell a felmentéshez vezetd és annak
okszeriliségét alatamaszto kdériilményeket.

Jelen esetben a felperes szolgalati viszonyat megsziintetd
dllomanyparancs nem tartalmazta azokat az alperes d4dltal csak a
feliilvizsgalati kérelmében  hivatkozott kériilményeket, amelyek
dllaspontja szerint okszerden vezettek a felperes szolgalati
viszonydnak megsziintetéséhez. Nem tartalmazta azt sem, hogy miért
lehet elégséges a felperes terhére rott egyszeri szolgdlaton kiviili
cselekmény a kifogdsolhato életvitel megallapitdsdhoz.

Mindezek hidnyadban az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
allapitottak meg, hogy az N. vizsgdlata a felperes életvitelét
illetden uj kériilményeket nem tdart fel, ilyet a fdéigazgatd
hatdrozata nem tartalmaz.

Ezt figyelembe véve helytdlldan hivatkoztak az eljart birdsdagok
arra, hogy a szolgdlati viszonyt megsziintetd parancs indokoldsa nem
felel meg az okszeriliség koévetelményének.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltaktol eltérden az eljart
birdsagok sem zartdak ki annak a lehetdségét, hogy az eset J&sszes
kériilményét figyelembe véve akdr egy egyszeri magatartds 1is
alapjaul szolgdlhasson a kifogdsolhatd életvitel megdllapitdsdnak.
Jelen esetben azonban sem az NVSZ hatdrozata, sem pedig a
szolgdlati viszonyt megsziintetd parancs nem tért ki arra, hogy
onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes az ellendrzés adataibol
megdllapithatdan ugyan fogyasztott alkoholt, de a gépjdrmivet mar
nem alkoholosan befolydsolt dllapotban vezette, miért tekinthetd
olyan kifogdsolhatd életvitelnek, ami mdr a hivatdsos szolgdlatra
vald alkalmatlansdgot is megalapozza.

Amennyiben a szolgdlati viszony megsziintetésére a Hszt. 56. § (2)
bekezdés ba) pontja alapjdn a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c¢)
pontjaban foglaltakra tekintettel keriil sor, uUgy a megsziintetésrdl
rendelkezd8 hatdrozatnak kell tartalmaznia azt, hogy a hivatdsos
allomany tagja pontosan miért nem felel meg a szolgdlat tdérvényes,
befolydstdél mentes ellatdsa kdévetelményének.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljardsban a felperesnek kéltsége nem meriilt fel.
A  feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes

illetékmentességére tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjdn az dllam viseli.



Budapest, 2014. oktdéber 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Suba Ildiko s.k.
eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



