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A Kuiria a dr. Andrdsi Laszld ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Pal Lajos ilgyvéd d4altal képviselt alperes ellen tartds
kiilszolgalat megsziintetése, valamint felmentés jogellenességének
megallapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaiigyi
Birésdagndl 36.M.5367/2010. szdm alatt meginditott és masodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.637.417/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2014. majus 14. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.637.417/2011/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Indokolas
Az alperes a felperest 2009. szeptember 1-jétdsl fennallo
kézszolgalati jogviszonya keretében beosztott diplomataként a b.
kiilképviseletre helyezte. A kiilszolgalat befejezésének vdrhato
idejeként 2013. évet hatdroztdk meq.
Az alperes kéltségvetésére, a rendelkezésre allo forrdsok
elégtelenségére figyelemmel M.T. helyettes 4dllamtitkdr javaslatot
készitett az alperes 2010. évi és hosszabb tdavu mikddésének
biztositdsdhoz sziikséges 1intézkedések megtételére. Tébbek kbzott
javasolta vezetdi dontés utdn a kiulképviseleten foglalkoztatott
diplomatdk létszdamanak munkakdér-6sszevondssal térténd csbkkentését.
A javaslat alapjan 2010. julius 27-ei, 1illetve augusztus 3l-ei,
szeptember 30-ai hatdllyal berendelésre keriilt a felperes, egy
nagykdéveti titkdrndi és egy takaritdi munkakdrben foglalkoztatott
alkalmazott, valamint egy hivatalsegéd, egy tovdbbi beosztott
diplomata pedig 4dthelyezésre keriilt. A betdltetleniil maradt
feladatkdrék ellatasat az alperes munkakdér-dtcsoportositdssal
oldotta meg. A felperes és a masik beosztott diplomata munkakdri
tevékenysége hdrom alkalmazott kézdtt keriilt szétosztdsra.
Az alperes a 2010. augusztus 4-én kelt, a felperesnek 2010.
augusztus 16-an 4dtadott értesitésében kbzdlte, hogy  tartds
kiilszolgalata 2010. augusztus 31. napjaval megsziintetésre keriil a
104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint a 20. § (1) bekezdés g) pontja alapjdan kiilénésen fontos
szolgdlati érdekbdl.
A felperes 2010. szeptember 1-jével véglegesen Aathelyezésre keriilt
a Féosztdly 4allomanydba sajtdéoreferens munkakérbe. Ezt kévetden az
alperes 2010. oktdéber 18-an kelt és k6z61lt 1intézkedésével a
korménytisztviseldi  jogviszonyat felmentéssel megsziintette. A
felmentési 1idé 2010. oktdober 20. napjdatol 2010. december 20.



napjdig tartott, az intézkedés indokoldst nem tartalmazott.

A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a tartods
kiilszolgdalata megsziintetése jogellenes volt, és az alperest 2010.
szeptember 1-jétdl 2010. december 20-aig terjedd iddszakra kiilfdldi
elldtmanyanak megfelelden 273.779 forint kdrtérités megfizetésére
kérte kételezni. A keresetében annak megdllapitdsdt is igényelte,

hogy a kormanytisztviseldi jogviszonya indokolds nélkiili
megszilintetése jogellenes, és az alperes 33 havi atlagkeresetnek
megfeleld dtalanykdrtérités, minddsszesen 59.568.498 forint
megfizetésére kételes. Eldadta, hogy a munkdltato nem tett eleget a
104/2003. (VII.18.) Korm. rendeletben foglalt indokoldsi

kbtelezettségének, holott a Rendelet 21. S (5) bekezdése
kifejezetten eldirja a visszavonds indokairdol vald tdjékoztatds
kbételezettségét. Nem volt olyan kiilénésen fontos szolgdlati érdek,
amely a tartds kiilszolgadlata megszintetését sziikségessé tette
volna.

A felperes a jogellenes jogviszony megsziintetés kapcsan eldadta,
hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 30. cikke megteremti a
munkavallaldk védelmét az indokolatlan elbocsdtdssal szemben, és
ezen rendelkezéshez a Modositott Eurdpai Szocidlis Charta a 24.
cikkében értelmezd magyardzatot  filz, amikor egyebek mellett
régziti, hogy a Charta elfogaddi elismerik a foglalkoztatds
megszinése esetén a dolgozdk jogdt ahhoz, hogy az nem tdorténhet
indokolds nélkiil.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag a 36.M.5367/2010/13. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és a felperest 300.000 forint és 75.000
forint 4dfa perkéltség fizetésére kotelezte illeték viselése
mellett.

A munkatligyi birdsdg dlldspontja szerint a 104/2003. (VII.18.) Korm.
rendelet 21. $ (5) bekezdése a kihelyezés visszavondsaval
kapcsolatosan csupdn tajékoztatdsi és nem indokoldsi
kételezettséget ir eld, aminek az esetleges elmaraddsa sem teszi
jogellenessé az adott 1intézkedést. Attol fiiggetlentil, hogy a
munkdltaté csak a jogszabdlyi hivatkozdsokat és a kiilénésen fontos
szolgdlati érdek tényét régzitette, és déntése nem tartalmazta az
alperes 4dltal utdbb megjeldblt konkrét tényt, nevezetesen a 2010.
évi és hosszabb tavu mikddSképességének biztositdsdhoz sziikséges
munkakér-6sszevondsi 1indokot, az intézkedés Onmagdban emiatt nem
jogellenes. Az alperes nyilatkozott rdéla és bizonyitotta is, hogy
mi volt a kiilénésen fontos szolgdlati érdek, amelyre tekintettel a
felperes tartds kiilszolgalata megsziintetésre kerilt.

A birdsag osztotta azon alperesi d4dllaspontot, amely szerint nincs
jogi lehetdsége feliilmérlegelni, hogy a visszavondsra okot adod
kériilmény az adott aktudlis kiliigyi viszonyok alapjan valodban
,kiilénésen fontos szolgalati érdeknek" mindsiilt-e, ez a munkaltatod
gazddlkoddsi mérlegelési jogkdrébe tartozik, abba a birdsdg nem
avatkozhat bele. A Ktv. 59. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldjanak mérlegelési jogkdrébe tartozo
déntése ellen a kéztisztviselS birdsdghoz akkor fordulhat, ha e



térvény megengedi. A munkaltatdi jogkdér gyakorldja kiilénésen fontos
szolgdlati érdeknek itélte meg az alperes mikddSképességének
biztositdsat ez alapjadn munkakdOr-06sszevondsokréol déntdtt, melyek
bizonyitottan megtdrténtek. A birdsdg a perben ezt nem vizsgdlhatta
feliil, nem értékelhette, hogy az alperes végqgiilis ,megtakaritott-e"
az intézkedés folytdn, és ha igen, az milyen mértékd volt.

A felperes a tartds kiilszolgdlat megsziintetésével kapcsolatosan
rendeltetésellenes joggyakorldsra is hivatkozott. Ennek
megdllapitdsdra akkor van mdéd, ha valamely intézkedés jogszerd
volt, de a jogot nem a rendeltetésének megfelelben gyakoroltak. A
felperes azonban olyan kdériilményekre nem hivatkozott, amelyek
aldtamasztottdk volna, hogy az alperes intézkedése jogos érdekének
csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara,
zaklatdsdra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyult vagy erre
vezetett. A felperes a rendeltetésellenes joggyvakorlds kapcsdan is -
tébblettényalldsi elem nélkiil - azt adta eld, hogy a tartds
kiilszolgalat megsziintetésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
nem teljesiiltek. Ez azonban nem tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorldsnak. Mivel a kiilszolgdalat megsziintetésére  jogos
intézkedéssel keriilt sor, kdartérités sem kévetelhetd.

Az elsdfokt birdsdag itéletében utalt az Alkotmdnybirdsdgrol szdlo
1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 40. - 43. $§-aban foglaltakra,
tovabba a 2010. évi LVIII. tdérvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdésében
régzitettekre. Mindezek alapjan kifejtette, hogy a felperes
alaptalanul 4llitotta, miszerint a Ktjv-nek az indokoladas nélkili
felmentésre vonatkozdé rendelkezése az Eurdpai Unié Alapjogil
Chartajaban, 1illetve a Moédositott Eurdpai Szocidalis Chartdban
foglalt szabdlyokkal ellentétben 4llna, illetve, hogy a jelen
munkaligyi perben a felperes kézvetleniil jogot alapithatna az
Alapjogi Chartdra. A jogalkotd a Ktjv. megalkotdsdval nem uniods
jogot hajtott végre, igy jelen esetben a Charta rendelkezéseinek
nincs kételezd ereje.

A 1068/B/2010. szamu Alkotmanybirdsdgi Hatdrozatban megismétlésre
keriilt az a mar kordbbi kifejtett 4lldspont 1is, miszerint az
Alkotmdnybirdsag  hatdskdérének szempontjabol a kbzb6sséqgi jog
(helyesen unids jog) nem mindsiil az Alkotmdany 7. § (1) bekezdésében
meghatdrozott nemzetkdzi jognak.

Az alperes arra 1s helytdalldéan hivatkozott, hogy a Mdédositott
FEurdpai Szocidlis Charta 24. cikke nem alkalmazanddé figyelemmel az
annak kihirdetésérdél szolo 2009. évi VI. térvény 1. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Az elsdéfoku birdsag a pertdrgy értékének megdllapitasakor 8.225.148
forintos egyévi Aatlagkeresetbdl, valamint a kdrtéritésként kévetelt
1.686.179 forint és 273.779 forint, &sszesen 10.185.106 forint
O0sszegbdl indult ki. Az illeték alapja az illetékekrdl szdélo 1990.
évi XCIII. térvény (Itv.) 39. S$-a és 41. § (2) bekezdése szerint az
eredetileg kovetelt 5.786.953 forint kdrtérités és 8.225.148 forint
egyévi dtlagkereset, azaz O6sszesen 14.012.101 forint alapjan keriilt
meghatdrozdsra.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Térvényszék a
49.Mf.637.417/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
az 1lletékre vonatkozdé rendelkezés kivételével helybenhagyta. A
felperest terheld8 kereseti illetéket 900.000 forintra felemelte és
kételezte a felperest ugyancsak 900.000 forint le nem rott
fellebbezési eljdrdsi illeték viselésére.

A mdsodfoku birdésdg itéletének indokoldsa szerint alaptalanul
hivatkozott a felperes a kihelyezés visszavondsa jogellenességének
alapjaként az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra. A 104/2003.
(VII.18.) Korm. rendelet 21. N (5) bekezdése ugyanis Ugy
rendelkezik, hogy ,amennyiben a kiilszolgalat a 18. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a kihelyezés visszavondsaval szinik meg, a
kihelyezést visszavond okiratban ... a kihelyezés visszavondsdnak
indokairdl is tajékoztatni kell a kihelyezettet". A perbeli esetben
ez a tajékoztatds megtdrtént, a munkaltatoi intézkedés a
kiilszolgalat megsziintetésének indokaként a Kormanyrendelet 18. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, illetve a 20. § b) pontja
alapjdn a kiilénésen fontos szolgdlati érdeket jeldblte meg a déntés
indokaként.

Nem fogadhatdé el az a felperesi érvelés, miszerint az alperes dltal
a per sordan kiilénbésen fontos szolgalati érdekként megjeldlt
kériilmény - a K. és a Magyar Kéztdrsasdg  kiilképviseletel
miikoddképességének fenntartdsa, feladataik folyamatos ellatdsanak
biztositdsa - nem felel meg a 104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet 2.
§ 11. pontjaban meghatdrozott szolgdlati érdek fogalmi
kritériumainak.

A k.-nek a minisztérium midkddésének feltételeit meghatdrozott
keretbdl kell biztositania, a 212/2010. (VII.1.) Korm. rendelet 11.
§ értelmében ez az intézményili irdnyitds kérébe tartozd feladata.

Az 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 80. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti felhatalmazds alapjan kiadott 104/2003. (VII.18.) Korm.
rendelet a kéztisztviseldk tartds kiilszolgalatdnak szabdlyozdsa
tekintetében a Ktv-hez képest specidlis szabdlynak mindsiil, igy a
tartos kiilszolgdlat megsziintetése, illetdleg a kihelyezés
visszavondasa, valamint ennek esetleges jogkdévetkezményel
tekintetében nem alkalmazhatdk analdég mdédon a Ktv. felmentéssel,
illetdleg a felmentés jogellenességének jogkdévetkezményével
kapcsolatos szabdlyai. A kormédnyrendelet rendelkezésel az
irdnyaddk, ami nem hatdroz meg jogkdvetkezményeket egy esetleges
jogellenes kihelyezés visszavonasa esetére sem.

A mdsodfokui birdsdag nem talalta alaposnak a rendeltetésellenes
joggyakorldsra térténd hivatkozdast, mivel erre vonatkozdan a
felperes a bizonyitékait nem terjesztette eld.

A jogerds itélet szerint nem megalapozott a felperes fellebbezése a
kormdnytisztviseldl  jogviszonya megsziintetése  jogellenességének
megdllapitdsdra, és ennek jogkbvetkezményei alkalmazdsdra irdnyuld
kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés vonatkozdasaban sem,
ebben a kérben teljes mértékben osztotta az elsdéfoku birdsdg
itéletében kifejtetteket.



A masodfoku birdésdg megitélése szerint az a tény, hogy a képviseld
mas hasonld iligyekben 1is eljdrt az alperes képviseletében, nem
jelenti azt, hogy az dltala elvégzett munka mennyisége jelentdsen
kevesebb lenne, hiszen az egyes perek ténydlldsa nem azonos,
illetve a kereseti kérelmek tartalma is eltérd. Az alperesnek ehhez
igazodva kell védekezését eldadni, amely jelentds munkardforditdst
igényel.

A jogerds itélet szerint tévesen keriilt meghatdrozdsra a felperest
terheld kereseti illeték mértéke, mivel a Pp. 24. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a pertdrgy értéke a felperes egyévi A4atlagkeresete,
vagyis 20.206.716 forint volt, amelyhez hozzdadandd a kdrtérités
O0sszege, igy 22.166.674 forintot kellett figyelembe venni a 6 %-0s
mérték megdllapitdsandl. Erre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az
illetékre vonatkozo rendelkezést a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
hivatalbol feliilvizsgdlva megvadltoztatta, és az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti legmagasabb &sszegre, 900.000 forintra
felemelte. Ugyanezen O&sszegben kételezte a fellebbezd felperest a
le nem rott fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére 1is.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataladt
kérte kereseti kérelmének teljes egészében torténd helytaddsaval.
Mdsodlagosan az elsé-, vagy a mdasodfokon eljdrd birdsdag 4j
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte mindkét
esetben kételezve az alperest a perben eddig felmeriilt, Iiligyvédi
munkadijat is magdban foglalo elsé- és mdsodfoki, valamint
feliilvizsgdlati perkoltség megfizetésére dfdval ndvelt Osszegben.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen hivatkozott
arra, hogy az elséfoku eljdrasban a 2011. mdjus 5-én kelt
eldkészitd irataban részletesen kifejtette 4dlldspontjdt, ezért azt
a feliilvizsgdlati kérelem részeként is kérte értékelni.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a 104/2003. (VII.18.) Korm.
rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti visszavondsra csak
kifejezetten sulyos és indokolt esetben keriilhet sor. A jogalkotd a
lehetséges okok kézott emliti a kihelyezettet elmarasztald fegyelmi
hatdrozatot, a kihelyezés jogszabdlyl személyi eldbfeltételeinek a
hidnydt, a kihelyezett alkalmatlansdgdat, munkakdrének megszinését,
a kiilképviselet megszilinését, és a felperes esetében az alperes
dltal megjeldlt kiilénésen fontos szolgalati érdeket 1is.

A Ktv. 59. $-a, valamint az Mt. 11. § (1) bekezdése alapjdn a
kézbesitést8l szamitott 3 éven beliil a kihelyezett kdézvetleniil a
birdsdghoz fordulhat, amibdl az kévetkezik, hogy a munkaligyil
birésdg nem csupdn vizsgadlhatja, de kételezden értékelnie is kell a
visszavonds jogszabdlyi feltételeinek fenndlltdt. Ebben a kdérben
pedig a birdsag kételes vizsgalni azt 1is, hogy az indok, amely
miatt a kihelyezés visszavondsra keriil, kiiléndsen fontos szolgdlati
érdeknek mindsiil-e. Ebben a kérben a birdsdgnak mérlegelési jogkdre
van.

Mivel a Rendelet megalkotasdra a Ktv. felhatalmazdsa alapjdn kerilt
sor, az mégbttes jogszabdalynak mindsiil, és vizsgdalni kell a



munkdltato intézkedésének vildgossdagdt, valdsdgat és okszeriliségét
is. Mivel ez nem tdértént meg, sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése,
valamint a hivatkozott 104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet 2. § 11.
pontja, 11. § (2) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés g)
pontja, valamint a 21. § (1) és (5) bekezdése, tovabba a Ktv. 59. §
(2) bekezdése.

Amennyiben valds lenne az az érvelés, hogy a birdsdagok nem
vizsgdlhatnak a kihelyezés visszavondsdrol szdold munkdaltatdi déntés
jogszerilségét és megalapozottsdagdt, akkor a jogszabdlyok 4dltal az
intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog formalitds
lenne, és nem biztositand az Alkotmdanyban 1is hivatkozott eljardsi
garanciakat.

A 104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet 2. § 11. pontja szerint a
szolgalati érdek a k.miniszter, illetve a szakmai irdnyitdst elldto
kézponti kbzigazgatdsi szerv vezetdjének feladat- és hatdskorérdl
sz61lo kormanyrendeletekben megdllapitott feladatok végrehajtdsdval
kapcsolatos érdek. Ez kifejezetten szakmai jellegd k. érdek lehet,
a minisztérium pénziigyi  helyzete azonban nem ilyen, hanem
dllamhaztartdsi és gazdasdagi kérdés.

Azzal, hogy az alperes a felperes kiilszolgalatat 2010. augusztus
31. napjdval jogellenesen megsziintette, megfosztotta attdl a
lehetdségtdl, hogy a 2010. december 20-d4ig terjedd iddszakban a
részére folydsitandd elldatmany Osszegébdl tovabbi megtakaritdasokat
eszkbz56176n.

A felperes dlldspontja szerint az alperes a  kiilszolgdlat
visszavondsa sordn rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott megqg.
Még az ellenkérelmében sem jeldlte meg azt, hogy mi volt a
kiilénésen fontos szolgdlati érdek amelyre hivatkozdssal
kiilszolgalatdt visszavonta, csak az elsdfoku eljdrdsban csatolt
iratokat ebben a kdérben. A berendelt nagykéveti titkdrnd helye nem
maradt betdltetlen, helyére uj személyt helyezett ki az alperes,
R.H.A.-t pedig nem visszarendelték, hanem dthelyezték, azaz
megdllapithatd, hogy ezen két személy vonatkozdsaban az alperesi
kéltségvetés semmit sem tudott megtakaritani.

A kiilszolgdlat visszavonasahoz sziikséges kiiléndsen fontos
szolgdlati érdek hidnya, mind a visszavonds 1indokdrdél wvalod
tajékoztatds elmaraddsa olyan kériilmény, amely rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsil.

A felperes hivatkozott a Ktjv. 8. § (1) bekezdésére, amely
dllaspontja szerint ellentétes az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjdnak
30. cikkével. A tagallamok 1is a Charta cimzettjei, amennyiben az
unié jogat hajtjdk végre. Ez azonban nem meril ki az irdnyelvek
rendelkezéseinek a nemzeti jogrendszerbe vald d4dtiiltetésében. A
tagdallamok ugyanis a Jjogalkotds sordn 1s kételesek érvényre
juttatni az Unid jogat.

Az Alapjogi Chartdval ellentétes az olyan szabdlyok alkalmazasa,
amelyek mindenfajta indokolds nélkiil teszik lehetdvé munkaviszony
vagy azzal ,érdemileg rokon'", munkavégzésre Iirdnyuld jogviszony
megsziintetését. Nem felel meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy



olyan nemzeti szabalyozas, amely nem konkretizdlja és
differencidlja az indokolatlan ,elbocsatds" elleni védelmet, hanem
az dallam alkalmazdsaban allok egy jelentds csoportjara vonatkozdan
teljes egészében megsziinteti az indokoldsi kotelezettséget.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a 2009. évi VI. térvénnyel
kihirdetett Modositott FEurdpai Szocidalis Charta 34. cikke 1is
irdnyadd, mivel Magyarorszdg ugyan nem vallalt kdtelezettséget ezen
cikk kételezd alkalmazdsdra, azonban ennek ellenére a Modositott
Furdpai Szocidlis Charta ezen cikke is az Alapjogi Chartan
keresztiil a magyar jogrend részévé valt. Az Alapjogi Charta 30.
cikkéhez fUzott magyardzat a felililvizsgdalt Szocidlis Charta 24.
cikkébdl merit.

A strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a K.M.C.
kontra Magyarorszdg Ugyben 19554/11. szamu, 2012. julius 10. napjan
meghozott 1itéletében megdllapitotta a magyar jogrendszer részét
képezéd, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl
sz616, Romdban 1950. november 4-én kelt egyezmény (Egyezmény) 6.
cikke (1) bekezdésének, a tisztességes eljdrdsra vonatkozd
rendelkezésének Magyarorszag dltal térténd megsértését.

Az eljdré birdsdgoknak kotelezettségiik lett volna az unids joggal
ellentétes, a felmentés kézlésekor hatdlyban volt Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjdban szabdlyozott kormdanytisztviseldi jogviszony
indokolds nélkiili  megsziintetésére vonatkozd  nemzeti szabaly
félretétele, ugyanis az az Alapjogi Charta 30. cikkébe litkdzdott.

A masodfoku itéletet hozo tandcs mds ligyben mdr megdllapitotta az
indokoldas nélkiili felmentés unids jogba litkézését, és ebbdl
fakadodan a jogviszonyt megsziintetd intézkedés jogellenességét.

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmod dltaldanos kereteinek létrehozdsdrdl szold, 2000. november
27-el 2000/78/EK  tandcsi irdnyelv  hivatkozott rendelkezésel
ellentétesek a Ktjv. 8. § (1) bekezdésében, illetve a Ktv. 17. §
(1) bekezdésében biztositott olyan tdérvényili rendelkezéssel, amely

szerint a magyar jogban a munkavallaldnak mindsiuld
kormdnytisztviseld vagy kbztisztviseld indokoldas nélkiil
felmenthetd.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az eljdrd birdsdagok dltal az
alperesi jogi képviseld részére megdllapitott munkadij Osszege
eltulzott. Altala a jelen perben 1is érvényesitett jogi d4lldspont
mar egy kordbban kidolgozott, és mas perekben 1is érvényesitett
érvelés volt. A ténydllds ebben a kO6rben csupdn annyiban
kiilénbbz6tt a jelen eljdras tényalldasatdol, hogy mas volt a peres
felek személye, illetdleg a munkaltatdi intézkedés iddpontija.

Az alperes perbeli intézkedése oOta a felperes regisztrdlt
munkanélkiili, a szakmaban tébbszdéri probalkozds ellenére sem tudott
elhelyezkedni, joévedelmi és vagyoni viszonyai alapvetden
megvaltoztak, ezért az 1illeték- és kéltségmentességre kiterjedd
személyes kéltségmentesség engedélyezését kérte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre



kételezése mellett.

Alléspontja szerint a 104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet 21. $-d4nak
(5) bekezdése nem ugy rendelkezik, hogy a kihelyezés visszavondsat
meg kell indokolni, és nem tartalmaz olyan szigoru
kévetelményrendszert, mint amilyet a munkajogi szabdlyozdas az
indokoldshoz kététt mas munkdltatol intézkedések esetében altaldban
megkdévetel. EbbSl az kévetkezik, hogy a Kormdnyrendelet nem
indokoldsi kotelezettséget 1ir eld, a kihelyezettet a kihelyezés
visszavondsdnak indokairdl tajékoztatni kell.

A Kormanyrendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja nem jogilag pontosan
meghatdarozott objektiv tények, kdOriilmények fennalldasatol vagy
bekévetkezésétdl teszi fliggdvé a visszavondsra vonatkozd @ jog
gyvakorlasat, hanem azt alapvetden a munkaltato szubjektiv
értékelésén nyugvd mérlegelés kérébe utalja.

A  munkaligyi  perben nincs lehetdéség arra, hogy a birdsag
feltilbirdlja, hogy az adott esetben felmeriilt, a munkdltatd altal
megjeldélt, a visszavondasra okot addé kériilmény valdban ,kiiléndsen
fontos szolgalati érdeknek" mindsiil.

Az alperes utalt a Ktv. 59. § (2) bekezdésében foglaltakra,
miszerint a munkdaltatdi jogkdr gyakorldjanak mérlegelési jogkdrébe
tartozé déntés ellen csak akkor van helye perinditdsnak, ha ezt a
térvény megengedi. Jelen esetben azonban ilyen rendelkezést sem a
Ktv., sem a Kormdnyrendelet nem tartalmaz, a felperes d4dltal
hivatkozott, a katondk szolgalati beosztasdval kapcsolatos
szabdlyozds és gyakorlat a perbelitdl eltér.

A felek kézdtt 2010. szeptember 1-jei hatdllyal kézO0s megegyezéssel
kinevezés-médositds jott 1létre, amely alapjan a felperes a
Féosztaly allomanydba, sajtoreferens munkakdérbe kertilt
dthelyezésre. Ezaltal sajdt jognyilatkozatdval is megerdsitette azt
a tényt, hogy a kiilféldi kirendelése (kikiildetése) mdr megszint,
mas munkavégzési helyen mds munkakérben dolgozik, amely munkavégzés
alapjdn az illetményen felilil elldtmdnyra nem jogosult.

Az alperes &dllaspontja szerint a felperes csupdn dllitotta, de nem
bizonyitotta allitott kdrdanak pontos mértékét. Nem jeldlt meg olyan
tényt, kériilményt, amely a rendeltetésellenes joggyakorlds
megallapitdsanak alapjdul szolgdlhatna, e kérben a ra haruld
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.

A jogalkotd a Ktjv. megalkotdsdval nem unids jogot hajtott végre,
annak a perbeli iddszakban hatdlyos rendelkezéseivel kapcsolatban
az Eurdpai Unido Alapjogi Chartdjdnak és a Mdédositott Eurdpai
Szocidlis Chartdnak nincs kdtelezd ereje.

A felperes dltal hivatkozott, a strasbourgl székhelyd Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga d4dltal hozott eseti déntés, amelyben félként a
Magyar Allam vett részt, a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban
kbzvetleniil nem alkalmazhatd.

A feliilvizsgdalati kérelem a jogerds 1itélet d4dltal megallapitott
elsd- és masodfoku ligyvédi munkadi j vonatkozdsdban is
megalapozatlan, e kérben az eljdaré birdsdgok a dbéntésiiket
megfelelden indokoltdk.



Az alperes dlldspontja szerint a felperes 4dltal megjeldlt
dtlagkereseti Osszeg sem helytallé figyelemmel a kézszolgalati
tisztviseldkrdl szolds 2010. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 193. $§-aban
foglaltakra, valamint a 2012. évi V. tdérvény 3. § (5) bekezdésére
is. A fentiekre tekintettel a felperes a kereseti kévetelését nem
alapithatja a kordbban hatdalyos Ktv. 60. § (4) bekezdésére, azt
kizdarélag a Kttv. 193. §-a eldirdsainak figyelembe vételével
terjesztheti eld. A felperes havi illetménye a jogviszony
megszintetésekor 583.600 forint volt, legfeljebb ezen {&sszeg
jeldlhetd meg az dtaldnykdrtérités irdnti 1igény szempontjabdl
irdanyaddé havi jévedelemként.

A Kuria az FEurdpai Unid Birdsdgdndl eldbzetes dontéshozatali
eljdrdst kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6. szamu végzés).

Az Eurdpali Unidé Birdésdga a C-332/13. szdmd iligyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel a
szébanforgd ligyben, mivel a jogl helyzet nem tartozik az unids jog
alkalmazasi kérébe. Megallapitotta, hogy a nemzeti birdsdag eldtt
folyé eljdrdsban az a koltség térithetd meg, amely a feleknek a
birésdghoz benyujtott észrevételeivel Ssszefiiggésben meriilt fel.
Ezt kdévetden a Kuria a felililvizsgalati eljdrdst Mfv.I.10.079/2010.
szamon folytatta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. $-dnak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés megjelélése mellett,
hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdl
kivdnja. Ebbdl kovetkezden a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat vehette figyelembe és nem
értékelhette a felperes d4dltal hivatkozott, a 2011. majus b5-eil
eldkészitd iratban foglaltakat.

A Pp. 275. S§-dnak (1) bekezdése alapjdn a Kuiria a feliilvizsgalati
eljdrdsban olyan jogkérdésrdél dénthet, amely az elsdé- és a
masodfoku eljardsnak is targya volt (BH.2002.283.) Ebbd1
kbvetkez8en a felililvizsgdlati kérelemben megjeldélt Emberi Jogok
Furdpai Birdsdga d4ltal a K.M.C. - Magyarorszdg Ulgyben hozott
déntést és ezzel Osszefliggésben az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szdolo Egyezményben (Egyezmény) foglaltakat
nem értékelhette. A 49.Mf.637.417/2011/4. szamu jegyzdkonyv 3.
oldal masodik mondata nem értelmezhetd az Egyezményre vonatkozo,
konkrét jogalapra toérténd hivatkozdsként. EbbdSl az is kovetkezik,
hogy az Alkotmdnybirdsdgi eljdrds kezdeményezésére a nemzetkdzi
szerzd&désbe litkézés miatt nem volt lehetdség.

A perbeli iddében hatdlyos 104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet 18. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a kiilszolgdlat megsziintethetd a
kihelyezés visszavondsdval. A Rendelet 20. § (1) bekezdés g) pontja
pedig ugy rendelkezik, hogy a kihelyezés visszavonasa a
kiilszolgalat  bdrmely  szakaszdban térténhet  kiiléndsen fontos
szolgdlati érdekbsl. A 21. § (5) bekezdése szerint a kihelyezés
visszavondsa esetén a kihelyezettet a visszavonds 1indokairdl
tajékoztatni kell.



Az eljaro birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy az alperes a
tajékoztatdast megadta, amikor a kiilénbésen fontos szolgdlati érdeket
megjelélte intézkedése indokdul a Kormdnyrendelet pedig indokoldsi
kbtelezettséget nem ir eld. A munkdaltatd az eljdrds sordan egyébként
bizonyitotta azt, hogy hosszabb tavu miikddSképességének
biztositdsdhoz volt sziikség az 1ntézkedésre. A Jjogerds 1itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a k.-nek meghatdrozott keretbdl kell
biztositania a minisztérium mikédésének feltételeit, ami az
intézményirdnyitds kdérébe tartozé feladat a 212/2010. (VII.1.)
Korm. rendelet 11. $§-dra 1is figyelemmel. Az ezzel ellentétes
felperesi hivatkozds alaptalan.

Ugyancsak térvénysértés nélkiil allapitotta meg a masodfokd birdsag,
hogy az 1992. évi XXIII. térvény (K tv.) 80. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti felhatalmazds alapjan kiadott 104/2003. (VII.18.)
Korm. rendelet a kéztisztviseldk tartds kiilszolgalatdra vonatkozdan
specidlis szabdlyokat régzit, amely nem hatdroz meg
jogkdvetkezményt egy esetlegesen jogellenes kihelyezés visszavonas
esetére sem. A Ktv. 59. § (2) bekezdése szerint a munkdaltatdi
jogkdr gyakorléjdnak mérlegelési jogkdrébe tartozdé dbéntés - és
ilyennek mindsil a kiilszolgalatrol térténd visszahivds - ellen
jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt a tdérvény megengedi. Ilyet
azonban sem a Ktv., sem a mdr hivatkozott Kormanyrendelet nem
tartalmacz.

Az eljdaro birdsdgok okfejtése helyes volt abban a kérben 1is,
miszerint annak elddéntése, hogy az adott nemzetkdzi viszonyok
mellett mi mindsiil kiiléndsen  fontos szolgalati  érdeknek a
munkdltaté mérlegelési jogkdérébe tartozik, a birdsdgnak nincs jogi
lehetdsége azt feliilbirdlni. Igy a csak tajékoztatdsi
kételezettségre 1is tekintettel sem volt mdédjuk azt sem vizsgdalni,
hogy a munkdltato intézkedése gazdasdgos vagy célszerd volt-e.

A felperes kihelyezés visszavondsa nem volt jogellenes, igy az erre
alapitott kartéritési igény nem alapos.

Az Eurdpail Unidé Birdsdgdnak C-332/13. szamu eldzetes déntéshozatali
eljdrdsban meghozott végzése egyértelmi szdovegezése folytan a
feliilvizsgdlati kérelemnek az Alapjogi Chartaval és mas unios
jogszabadlyokkal O6sszefiiggd érvelése nem képezheti a feliilvizsgalati
eljdrds tdargydt, mivel a Ktjv. megalkotdsdaval Magyarorszdg nem az
Unié jogat hajtotta végre. Ezért az Alapjogi Charta megsértése
cimén a felmentés jogellenessége nem 4allapithato meg. Az Eurdpai
Unié Birdsdganak emlitett doéntésébdl a perbeli ligyre vonatkozdan az
kévetkezik, hogy a kormanytisztviseldk jogviszonydnak megsziintetése
olyan munkajogi szabdlyozdsnak mindsiil, amely nemzeti hatdskdrbe
tartozik.

A Szocidlis Charta nem része az unids jognak, hanem nemzetkdzi
egyezmény  (2009. évi VI. térvény), azonban annak 24. cikke
alkalmazdsara Magyarorszag nem vallalt koételezettséget, ezért az
erre térténdé felperesi hivatkozdas sem alapos.

Az Alkotmdnybirésdag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataban kifejtette,
hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenes, sérti az



Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald
jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kbzhivatal viseléséhez
valo jogot, az 57. § (1) bekezdése szerinti birdsdghoz fordulds
jogat, valamint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott
emberi méltdsdaghoz vald jogot.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a sérelmezett rendelkezést a
joévére nézve semmisitette meg: ,...az 2011. mdjus 31-én veszti
hatdlyat" (idézett hatdrozat 6. pont). A fentiekbdl az kévetkezik,
hogy a felperes felmentése kézlésének iddépontjdban a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazandd volt.

Alaptalan azon felililvizsgdalati hivatkozds, hogy a masodfokon eljart
birdsdg mas ligyben - mds tényallds mellett - eltérd dbéntést hozott,
mivel az a jelen jogvitdra kihatdssal nem lehet.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben a masodfoku
birésdg toérvénysértés nélkiil d4dllapitotta meg az alperes jogi
képviseldje ligyvédi munkadijat. Helyesen fejtette ki, hogy az egyes
perekben a tényalldsok nem azonosak, eltérdek a kereseti kérelmek,
igy a kifejezetten bonyolult megitélési iligyben vald jogi képviselet
jelentds munkamennyiséget jelent, 1igy az iligyvédi munkadijnak ehhez
kell igazodnia figyelemmel a magas pertdrgyértékre is.

A felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperes  perkéltség
fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S$-anak (1) bekezdésén alapul. Az
illetéket az adott lgyben irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 14.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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