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A Kuria a dr. Pecsenye Erzsébet ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a ... Jjogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen szolgalati
jdranddésdg csOkkentését kompenzdald kdrtérités irdnt a Gyulail
Ké6zigazgatasi és Munkaligyi Birdésdgon 3.M.258/2012. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.673/2013/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 3.Mf.25.673/2013/4. szdmu Iitéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
1981-t81 4l1lt az alperessel hivatdsos szolgdlati viszonyban, 1992-
tol biniigy i osztalyvezetdként, 2002-td1 hivatalvezetdként
teljesitett szolgdlatot a Sz.-1 Renddrkapitdnysdgon. 2003. dprilis
4-én szolgdlati feladatellatds sordn lett rosszul, korhdzi kezelést
kévetden folyamatosan keresdképtelen allapotban volt, az elrendelt

felitilvizsgalati eljdrdas sordn a  fegyveres szervek I. foku
Feliilvizsgdld Orvosi Bizottsdga 2004. november 10-én lefolytatott
vizsgdlat alapjan megdllapitotta hivatdsos szolgdlatra

alkalmatlansdgat azzal, hogy a munkaképesség-csSkkenés mértéke 40%.
A hatdrozat az alkalmatlansdg okaként alkalmazkoddsi zavarok, enyhe
depresszidés epizdd és  interver-tebralis discus (csigolyakdzi
porckorong) rendellenesség betegségek fennalldsat jeldlte meg. A
FUV Bizottsdg hatdrozata alapjdn az alperes egészségi, pszichikai,
fizikai alkalmatlansdggal indokolva 2004. december 15-tel
felmentéssel megsziintette a felperes szolgalati viszonyadt, és
szolgalati nyugdllomanyba helyezte. Az alperes a szolgdlati viszony



megsziintetésekor hivatalbél nem vizsgdlta a felperes betegségének
szolgdlati koételmekkel Osszefliggd jellegét. Mindsitd hatdrozat ezt
kdvetden sem késziilt, erre irdnyuld kérelme, kdrtéritési 1igénye a
felperesnek nem volt.

2012. janudr 1-td81 hatdlyba 1épett a korhatdr eldtti JSregséqgi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdar eldtti elldtdsokrdél és a
szolgdlati jdranddsdgrdol szolo 2011. évi CLXVII. torvény alapjan a
felperes korabbi szolgdlati nyugdijdt szolgalati jdranddsagként
személyi jévedelemaddval terhelten folyodsitjdk a részére, amely a
felperesnek 1l6%-os, 2012. janudr 1-tdél havi 35.740 forint, 2013.
janudr 1-tdé1 havi 38.025 forint nettd d&sszegd jovedelemcsdkkenést
jelent.

A felperes a szolgalati panasza elutasitdasat kovetden
eldterjesztett keresetében arra hivatkozott, hogy amennyiben
rendelkezett volna a betegségének a szolgalati kételmekkel wvalod
O0sszefliggését megdllapitd mindsitd hatdrozattal, lehetdsége lett
volna arra, hogy az egyes rendvédelmi szervek hivatdsos 4dllomdanyu

tagjai egészséqgi, pszichikai és fizikai alkalmassdgarol,
kézalkalmazotti és kéztisztviseldi munkakéri egészségi
alkalmassdgardl, a szolgdlat-, illetve keresdképtelenség
megallapitdsardl, valamint egészséqgligyi alapellatdsrol sz0616
57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egylittes rendelet 2012. janudr 1-td&l1
hatdlyos 38/A. S-a alapjan kérelmezze az alkalmatlansdg

megallapitdsat megalapozd betegség szolgdlati kotelmekkel
O0sszefliggd jellegének megallapitdsdt, és ebben az esetben nem lett
volna csbkkenthetd a szolgdlati jdranddsdgdanak Osszege a személyi
jovedelemads mértékével.

A felperes keresetében kérte, hogy kételezze a birdsdg az alperest
2012. janudr 1-tdél kezddddéen a szolgdlati jadranddsdgot érintd
csbkkentés teljes Gsszegének kartéritési  jaradékként  térténd
megfizetésére, annak tdérvényes késedelmi kamataival egyltt.

A Gyulai Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 3.M.258/2012/4. szdmu
itéletével kételezte az alperest, hogy szolgdlati  jdranddsdg
csbkkenését pdotold kdrtérités cimén fizessen meg a felperesnek -
minden hénap 10. napjdig esedékesen - a 2012. janudr 1-jétdl 2012.
december 31-ig tartd id8szak vonatkozdsdban havi 35.740 forintot, a
2013. janudr 1-td81 kezdddd iddszak vonatkozdsaban havi 38.025
forint jdradékot. A 2012. janudr 1-tél1 2013. junius 30-ig terjedd
id&szakra jdro 657.030 forint jdradék &sszeg utdan 2012. oktdber 10-
tél a kifizetésig terjedd iddére kételezte az alperest a térvényes
késedelmi kamat megfizetésére, valamint a felperes javara 50.000
forint perkéltséget itélt meg.

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itélete  indokoldsaban
kiemelte, miszerint a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu



tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 180. § (1) bekezdése a fegyveres szervet kételezi a
betegség szolgdlati  kételmekkel vald Ssszefiiggése hivatalbol
térténd vizsgdlatdra kiilén kérelem hidnydban is. Mindsitd hatdrozat
hidnyaban a felperesnek azt kellett bizonyitania a perben, hogy a
szdzalékos ardnyoktol fliggetleniil a betegsége a szolgalati
kételmekkel J&sszefiiggé. Ez esetben abbdl lehet kiindulni, hogy
pozitiv mindsitd hatdrozat esetén - lényegében ismételt vizsgalatot
kévetden - a felperes nem szenvedett volna el elldtds csdkkentést.
Pozitiv mindsitd hatdrozat hidnyadban azonban a felperes a korabbi
teljes ellatdsdanak <&sszegét nem kaphatja meg, de megegyezd
eldfeltételek mellett Jjogosult lehet elmaradt jévedelmet potld
kdrtéritési jdradékra.

A bizonyitdsi eljards eredményeként, a perbeli tantuvallomdasok,
valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyérgyl Albert Klinikai
Kézpont Igazsdgligyi Orvostani Intézete altal elkészitett
igazsagliigyi orvosszakértdi véleményt értékelve az elsdéfoku birdsdag
megdllapitotta, hogy a felperesnél sziv megnagyobboddst, emelkedett
vérnyomast, kezdddS degenerativ mozgdaskorldatozottsdgot nem okozo
csipdiziileti elvaltozasokat, lapos talpakat, enyhe
gerincgdérbililetet, ideggydk-nyomdsi tilinetekkel nem 7jdrd degenerativ
csigolya- és porckorong elvaltozdasokat, a bal kéz tenyéri bdrének
kezdddd zsugoroddsdt taldltak. Az elvégzett pszichidtriai vizsgdlat
adatai szerint nevezett  pszichésen  panaszmentes, nala sem
hangulatzavar, sem a korabbi szomatizdcidé nem 4dllapithatd meg. A
megdllapitott megbetegedések kbziil a térdiziileti, illetve
gerincelvdltozdsok degenerativ, a korral egylitt jadrd és a korral

eldrehaladod megbetegedések a hivatdsos szolgdlattal oki
Osszefiliggésben nem 4dllnak, nem &all fenn d&sszefiiggés a vér lipid
szintjének emelkedése, a toxikus majbdantalom, a csékkent

cukortolerancia és a hivatali kételmek kézott sem.

A kordbbi FUV hatdrozatban megdllapitott pszichés elvdltozdsok, a
hangulatzavar, a visszatérd depresszid, kbzepes depresszids epizdd
tébb okra volt visszavezethetd. Ennek kivdltasdban a felperes
alapszemélyisége, az MR vizsgdlattal igazolt agyi keringési zavar,
kezdédd agysorvadds, 1illetve ér eredetd kdarosodds, valamint az
altala hivatkozott elhtizodd stressz-szitudcidként megélt munkahelyi
problémdk egylittesen jdtszottak szerepet. A pszichés elvdltozdsok
tekintetében a felperes altal stressz-szitudcidként megélt
munkakéri kételmek elldtdsa legaldbb részoki szerepet jdtszott.
Erre utal az 1is, hogy a munkahelyi stressz szitudcid megszinését
kévetden, tehdt a felperes szolgdlati nyugdllomdnyba helyezése utan
a pszichés panaszai megsziintek, Jjelenleg ndla gyodgyszerszedés
nélkiil sem mutathatdé ki valamely pszichopataldgiai elvaltozas.

A felperes a 2000. évet kévetd iddszakban jelentkezd munkahelyi
stressz-szitudcidot pszichotraumaként élte meg, ndla a kialakult



depresszio mellett részben uUgynevezett sériilés utdni stressz-
tiilnetegylittesre jellemzd eltérések (alvdsi nehezitettség, a megélt
stressz-szitudcioval kapcsolatos rémdalmok, reggeli fdradsdg) 1is
jelentkeztek. A 2003. dprilis 4-én fellépett rosszullét
kialakuldsdban az agyli keringési zavar, 1illetve pszichés o0kok
egyardnt szerepet jdtszottak. A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
a bizonyitdsi eljdrds eredményeként azt is megdllapitotta, hogy a
felperesre a beosztdsa elldtdsa soran komoly mentdlis megterhelés
nehezedett, ezért érdemi dbéntése meghozatalakor elfogadta az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglaltakat, mely szerint az
egyéb részoki tényezd8k alapvetden nem, de a munkahelyi stressz-
szitudcidval egylitt mar alkalmasak voltak az egészségcsdkkenést
okozd megbetegedés kivaltdsara.

Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg a Hszt. 162. N (1)
bekezdésére, 164. § (1) bekezdés a) pontjdra, 165. $-ra, 171. § (1)
bekezdésére, a Legfelsdbb Birdsdg Munkaligyi Kollégiumdnak 30. szamu
dlldsfoglaldasdban foglaltakra hivatkozdssal az alperes kdrtéritési
feleld8sségére vont le jogkdvetkeztetést, és az alperest a felperes
keresete szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Toérvényszék
3.Mf.25.673/2013/4. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a megitélt perkdltséget mindkét fokon
felmeriilt egylittes perkdltségnek tekintette.

A mdsodfoktu birdsdg az alperes fellebbezésében kifejtettek kapcsdn
azt vizsgdlta, hogy a mindsitd hatdrozat hidnya az alperesnek, a
felperesnek vagy esetleg mindkét félnek a terhére rdhatd-e. E
korben kiemelte, miszerint az nem volt vitatott, hogy a felperes
hivatdsos szolgdlatra valé alkalmatlansdgdnak megdllapitdsdra
megbetegedésére tekintettel keritilt sor. A Hszt. 180. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek hivatalbdli eljdrdsi kételezettsége
volt annak a vizsgalata, hogy a megbetegedés a szolgalati
kételmekkel {&Gsszefiigg-e. Az a kérilmény, hogy az O&sszefiiggés
fennallasdt hivatalbél kell vizsgalni, azt jelenti, hogy az
eljdrdst attol fliggetleniil 1le kellett volna folytatni, hogy a
felperes erre 1irdnyuld kérelmet eldterjesztett-e vagy sem. Ezért
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperest e
kérben mulasztds nem terheli, a vizsgdalat, és 1igy a mindsitd
hatdrozat hidnya kizdrdlag alperes terhére értékelendd. Az alperesi
mulasztds azonban nem Jjelent feltétleniil kdrosoddst a felperesi
oldalon. A megbetegedés szolgdlati kételmekkel vald Ssszefiiggésének
megdllapitdsa esetén 1is sziikséges lett volna az 57/2009. (X.30.)
IRM-OM-PTNM egylittes rendelet szerinti eljdrds lefolytatdsdra annak
érdekében, hogy tovabbi pozitiv megdllapitds esetén 2012. janudr 1-
jétdbl kezddsdS idbszakban is teljes Osszegben kaphassa a felperes az
elldtast. Mindezekre tekintettel a térvényszék Aalldspontja szerint
is felperesnek kellett bizonyitania, hogy kdrosodasa -



jdrandodsdgdnak 16%-os csbkkenése - az alperesi mulasztdssal filigg
o0ssze.

A mdsodfoku birésdag a Hszt. 162. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasdat bizonyitottnak fogadta el, a perbell
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjdn osztotta az elsdfoku
birdsdg jogi 4dllaspontjdat, mely szerint a felperes megbetegedése a
szolgdlati kotelmekkel &sszefiigg, szolgdlatl nyugdijazdsdra részben
e betegségével 6sszefliggésben keriilt sor, igy az alperes
vétkességére tekintet nélkiil felel azért a karért, amely a
szolgdlati nyugdij csbkkenése folytdn a felperesi oldalon
bekovetkezett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes sérelmezte kdrtéritési feleldsségének megalapozottsdgdra
levont jogkdévetkeztetést. Ervelése szerint nem helytdlld a jogerds
itélet megallapitdsa, miszerint a mindsitd hatdrozat hidnydval
kapcsolatosan a felperest mulasztads nem terheli, illetve annak
hidanya kizdrdélag az alperes terhére értékelhetd. A korabbi
jogszabdlyi  kOrnyezet a  felperes nyugdllomdnyba helyezésének
eléfeltételeként ilyen tdargyu vizsgdlatot nem kivant meg, elegendd
volt az egészségligyl alkalmatlansdgdanak megdllapitdsa. Felperes
szolgdlati viszonya megszinésének iddépontjdban nem meriilt fel egyéb
olyan kdériilmény sem, amely a felperes egészségligyi alkalmatlansdgat
eredményezd betegségek szolgdlati kdtelemmel Osszefiiggd jellegének
megallapitdsdt indokolta volna. Az alperes hangsulyozta, hogy a
Hszt. 180. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlat lefolytatdsdt, a FUV
hatdrozat kézhezvételét kévetden, illetve késébb maga a felperes
sem kezdeményezte, melyet a felperes a perben maga sem vitatott,
elmondta, hogy ennek szdmdra nem volt jogi jelentdsége. A felperes
nyugdllomdnyba helyezésének iddépontjdban a Hszt. 180. $§S-a a
jelenlegivel megegyezd szdveggel volt hatalyban. Ezen jogszabaly
ismeretében a felperes tudomdssal birt arrdl, hogy a FOV
hatdrozatban szerepld egészségligyi alkalmatlansdg kimonddasdan tul
mindsitd hatdrozat kidllitdsdra van lehetdség, amennyiben betegsége
a szolgdlati kételmekkel bsszefiigg, és amennyliben ezen hatdrozat a
munkdltatdéja 4dltal nem keriilt hivatalbdél kidllitdsra. Igy a Hszt.
alapjdn a felperesnek lehetdsége lett volna erre 1irdnyuld kérelem
eldterjesztésére a hatdrozat hidnydra hivatkozva. Minthogy a
felperes az &t ért kdr elhdritdsa, illetve csdkkentése érdekében
nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben d4dltalaban
elvdrhaté, az alperes érvelése szerint a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl
szdrmazott, hogy a kdrosult e kételezettségének nem tett eleget.
Jogi alldspontja szerint alkalmazni kell a Hszt. 162. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint nem kell megtériteni a



kdrnak azt a részét, amelyet a karosult vétkes magatartdsa idézett
eld.

Az alperes azt 1is kifogasolta, hogy a masodfoku birdsdag a
kartéritési feleldsségét a Hszt. 162. § (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg. Alldspontja szerint az adott iligyben a feleldsséqg
kérdését nem ezen jogszabdlyhely, hanem a Hszt. 164. §-a alapjan
kell megitélni. E kérben arra hivatkozott, hogy a FUV hatdrozat a
hivatdsos szolgdlatra valo alkalmatlansdg okaként tdbb betegség
fennallasat jeldlte meg, igy a felperesi munkaképesség-csdkkenés
bekbvetkezésében tébb, kiilénbbz4 mentdlis, illetve fizioldgiail
eredetid megbetegedés egylittesen jdtszott szerepet. A felperes ezek
kéziil kizdrolag a munkahelyi stresszel d&sszefiiggd terhelési, és az
abbdél eredd pszichés betegségeili bizonyitdsdra fektetett hangsulyt,
mig a toébbi megbetegedése szolgdlati kételmekkel toérténd jellegét
az eljart birdsdgok nem vizsgdaltdk és nem 1is d4dllapitottdak megq.
Ezért alldspontja szerint a kdrtéritési feleldssége legfeljebb csak
olyan ardnyban 4allhat fenn, amilyen ardnyban a 40%os ©&6ssz-
munkaképesséqg csbékkenése a foglalkozdsi megbetegedéssel
O0sszefliggésben keletkezett munkaképesség-csbkkenéshez ardnylik.
Mindemellett az alperes azt is sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok
nem értékelték azt a hivatkozasat, hogy az igazsdgiigyi
orvosszakértdi véleménybdl is kitidnden a felperes pszichés
megbetegedése nem kizdrdlagosan a szolgdlati kételmekbdl eredd
stressz kévetkezménye. Ezért kifejtett jogi 4dllaspontja szerint a
Hszt. 162. § (2) bekezdésének alkalmazdsdra lett volna szilikség,
mely szerint a munkdaltatd mentesiilhet a feleldsség aldl, ha a kart
a mikoédési kérén kiviil esé elhdrithatatlan ok okozta. E kérben az
alperes utalt az MK 29. szamu dllasfoglaldasban foglaltakra 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt és az alperes feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltség megfizetésére torténd kételezését kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A perben nem volt vitatott kérdés, miszerint a felperes alperesnél
fenndllt hivatdsos szolgdlati viszonya 2004. december 15-én FUV
hatdrozattal megdllapitott egészséqgligyi alkalmatlansdgdat
eredményezd8 megbetegedésel miatt keriilt megsziintetésre. Az sem volt
vitatott, hogy az alperes a Hszt. 180. § (1) bekezdésében eldirt
kételezettsége ellenére a felperes betegségének szolgalati
kbtelmekkel vald Osszefliggését nem vizsgdlta.

Az eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil fogadtdk el a felperes
elbadasat, mely szerint a szolgdlati nyugdllomdnyba helyezésével



nem keletkezett kdra, és nem lathatta eldre, hogy évek multdn a
térvényi valtozdst kévetden az alperes mulasztasa miatt kdr érheti.

A 2011.évi CLXVII. tdérvény 5. § (2) bekezdése alapjan 2012. janudr
1-jétsl a felperes részére a szolgalati jdranddsdgga atalakitott
szolgalati nyugdijat a személyi jévedelemado mértékével csbkkentett
6sszeggel folydésitjak. Ezért kdartéritési igénye a Hszt. 173. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel ekkor vdlt esedékessé.

Az alperes kellS6 alap nélkiil hivatkozott a felperes vétkes
kbzrehatdsara, mert a Hszt. 180. § (1) bekezdése az alperes részére
hivatalbol térténd eljarast ir eld.

A 2011.évi CLXVII. térvény 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
(2) bekezdés alapjdn nem csbkkenthetd a szolgdlati jdrandosag
6sszege, ha a szolgalati viszony megsziintetésére egészséqgi,
pszichikai, fizikai alkalmatlansdg miatt kerilt sor, és az
alkalmatlansag megdllapitasat megalapozd baleset, betegség
szolgdlati kételmekkel 6sszefliggd jellegét a jogviszony
megszilintetésekor minésitd hatdrozattal megdllapitottak.

Az eldébbiekbdél kévetkezden a toérvény a szolgdalati jdranddsdg
O0sszegének csbkkentését két konjunktiv feltétel megvaldsuldsa

esetén zdrja ki. Az egyik feltételnek - mely szerint a szolgdlati
viszony megsziintetésére egészséqgi, pszichikai, fizikai
alkalmatlansdg miatt keriilt sor - a felperes megfelel, mig a mdsik

eldirt torvényi feltételnek csupan akkor felelt volna meg, ha a
jogviszonya megsziintetésekor (adott ligyben 2004. december 1-jén)
pozitiv mindsitd hatdrozattal rendelkezett volna. Ennek hidnya
pedig az eljdrt birdsdgok helytalld megallapitdsa szerint az
alperes kartéritési feleldssége kdrébe tartozd kérdés. Az alperes
mulasztdsa a perben tehdt ténykérdés, és az eldbbbiekre tekintettel
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a jogviszonya
megsziintetését  kévetden maga sem kezdeményezte a betegsége
szolgdlati kotelmekkel O&sszefiiggd jellegének megdllapitdasat, mert
amennyiben a jogviszonya megsziintetését kdévetden sor 1is keriilt
volna ennek a megdllapitdsdra, a 2011. évi CLXVII. tdérvény 5. § (3)
bekezdés a) pontjdban eldirt konjunktiv feltételnek ez esetben mdr
nem felelt volna meqg.

Mindsitd hatarozat hidnydban ezért a felperes kizdrdlag az alperes
ellen inditott kdrtérités 1irdnti perben bizonyithatta, hogy
hivatdsos szolgalatra alkalmatlansdgdt eredményezd betegsége a
szolgdlati kételmek teljesitésével O0sszefliggésben keletkezett
[Hszt. 164. § (1) bekezdés]. Ennek bizonyitdsa esetén azonban az
alperes kdrtéritési feleldssége - a mindsitd hatdrozat hidnya miatt
- a Hszt. 162. § (1) bekezdése alapjan all fenn.

Az eljart birdsdagok a perbeli bizonyitékok Pp. 206. § (1)



bekezdésének megfeleld mérlegelésével  jogszabdlysértés nélkiil
vontak le kdvetkeztetést arra, hogy a felperes bizonyitott pszichés
megbetegedése és a szolgalati kételmek teljesitése kézdtt a
részoksdagi Osszefliggés megdllapithato. A jogerds itélet helytdllod
érvelést tartalmaz arra nézve 1s, hogy a szolgdlati kételmekkel
valé &sszefiiggés megallapitdsdnak nem feltétele valamennyl 1igazolt
betegség tekintetében ennek megdllapitdsa, hiszen a betegségek
egylittesen eredményezték a hivatdsos szolgdlatra valo felperesi
alkalmatlansdag megdllapitdsat, szolgalati viszonya megsziintetését
és szolgdlati nyugdllomdnyba toértént helyezését. A Legfelsdbb
Birdsdg az adott ligyben alkalmazandd MK 30. szdmu alldsfoglaldsaban
és a perbeli igazsdagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltak
figyelembevételével helytdlldé az 1is, hogy mivel a felperes egyéb
megbetegedésel (agyi keringési zavar, ér eredetd agykarosodas)
kordbban oénmagukban munkaképesség-csbkkenést nem okoztak ndla, az
alperes megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a pszichés
megbetegedés és hivatdsos szolgdlattal jardé kételmek  kozott
kézvetlen és kizdardlagos ok okozati d&sszefiiggés nem 4all fenn. Az
adott ligyben a FUV Bizottsdgnak az 57/2009.(X.30.) IRM-OM-PTNM
egylittes rendelet 38/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti déntését
az 1gazsdgiigyl orvosszakértdi vélemény alapjan hozott birdsdgi
déntés pdétolja.

A Hszt. 162. § (1) bekezdése értelmében a fegyveres szerv
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a kdarért,
amely a hivatdsos d4dllomany tagjanak a szolgalati viszonydval
O0sszefliggésben keletkezett.

Az eld8bbiek bizonyitdsdra tekintettel a felperest azért érte kar,
mert a jogviszonya megsziintetésekor - jollehet annak feltétele
fenndllt - nem rendelkezett pozitiv mindsitd hatdrozattal és ennek
kbévetkezményeként a szolgdlati jdrandosagat 16 % személyi
jovedelemadd terheli. Az alperes a Hszt. 162. § (2) bekezdése
szerinti kimentési okra, valamint a 162. § (3) bekezdése szerinti
kdrmegosztdsra tértént hivatkozdsa minden alapot nélkiiléz, mert a
felperes szolgalati viszonyaval Ossze nem fiiggd egyéb
megbetegedésel mikédési kOrén kiviil esd elhdrithatatlan okként nem
értékelhetd, tovabbd a felperes részérdl - a mindsitd hatdrozatnak
kizdrélag az alperesnek felrdhatdé hidnya miatt - vétkes kbzrehatds
nem dllapithatd meg.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alkalmazdsaval a felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.
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