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A Kuria a dr. Molndr Zsolt Krisztidan iigyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Funtig Zoltdn ligyvéd a4altal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és

jogkdvetkezményei irdnt a Févarosi Munkaligy1 Birdsdgndl
2.M.4722/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 59.Mf.636.508/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Fdévarosi Térvényszék  59.Mf.636.508/2012/3. szamu
itéletének  feliilvizsgdlati  kérelemmel érintett rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
165.100 (egyszdzhatvanbtezer-eqgyszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Indokolaas
A felperes a keresetében az alperes altal kozolt rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat, ennek jogkévetkezményel
alkalmazasdt kérte arra hivatkozdssal, hogy az intézkedés nem a
munkdaltatdoi jogkdr gyakorldjdtol szdrmazik, indoka nem valds és nem
okszerild, tovabbd a munkdltatd rendeltetésellenesen gyakorolta a
felmondas jogat.
A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 2.M.4722/2009/25. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott, megdllapitotta, hogy a
felperes jogviszonya az alperesnél 2010. szeptember 15-én szinik
meg. Kotelezte az alperest a felperes javara elmaradt munkabér, 1
havi végkielégités, tovdbbi 5 nap felmonddsi iddére jaro bér, és 6
havi 4dtlagkeresetnek megfeleld kardataldny, valamint perkdéltség
megfizetésére. A  kartérités cimén eldterjesztett keresetet
elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes javdara
perkéltségben, tovabba az alperest az dllam javdra illetékben és az
elblegezett szakértdi kdltségben.
Az itéletben megdllapitott tényallds szerint a felperes 2006.
november 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsdban karosszérialakatos

munkakdérben. 2009. szeptember 7-én 3, szeptember 24-én 1
munkavallaloval kétoétt az alperes a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozdan megallapodédst, melyeket a munkaltatoi jogkdr

gyakorldéjaként B.M. cégvezetd irt ala. A 2009. szeptember 8-dn
kétott kb6zds megegyezéses munkaviszony megsziintetésre vonatkozd
megallapoddst a munkdltatd képviseletében P.I. ligyvezetd irta ald.
Az alperes 2009. szeptember 4-én a felperes munkaviszonyat B.M.
cégvezetd altal aldairt felmondédssal megsziintette arra
hivatkozdssal, hogy ,az U. uti telephely karosszéria részlegénél
jelentds mértékd forgalomcsbSkkenés kovetkezett be.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a felmondds nem a
munkdltatoi jogkdrgyakorlotol szarmazott. A 2009. szeptember 1-jén



a P.I. iligyvezetd 4dltal B.M. cégvezetd részére adott meghatalmazdst
a bizonyitékok k&rébdl kirekesztette. Alldspontja szerint azt a
kereset megismerését kdbvetden Iirtak ald, nem pedig az abban
szerepld idépontban. Erre engedett kévetkeztetni az 1is, hogy
kizdrélag a felperes jogviszonydnak megsziintetése tekintetében 4llt
rendelkezésre a munkdaltatdéi jogkdr gyakorldsdnak Atruhdzdsdra
vonatkozé meghatalmazds, holott a felperesével azonos napon szint
meqg kézds megegyezéssel tovabbi 3 munkavallald munkaviszonya.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
59.Mf.636.508/2012/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében (a szakértdi dij viselésére, valamint a
kereseti illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezések korében)
részben megvaltoztatta. Az elsdfoku birdsdg itéletének rendelkezd
részét akként pontositotta, hogy az alperes 2009. szeptember 14-én
kelt felmonddsa jogellenes. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Marasztalta az alperest a felperes javara
mdsodfoku perkéltségben, és az dllam javdra fellebbezési
illetékben.

A mdsodfoku birdsdg a tanuvallomdsok tartalmdt értékelve nem latta
a bizonyitékok kérébdl kirekeszthetdnek az alperes d4dltal csatolt
meghatalmazdast. A peradatok ugyanis nem tamasztottak ala, hogy a
Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magdnokirati formdban
készitett meghatalmazds valdtlan tartalmu, igy azt bizonyitékként
figyelembe kellett venni.

Vizsgdlta azonban, hogy a meghatalmazds alapjdn B.M. jogszerden
gyakorolta-e a felperessel szemben a munkaviszony megsziintetésre
vonatkozdé munkdltatdéi jogkdért. A 2006. évi IV. térvény (Gt.) 28. §
rendelkezéseit figyelembe véve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
P.I. ligyvezetd a munkdltatoi  jogok gyakorlasat csak  akkor
ruhdzhatta volna 4t B.M. cégvezetdre, hogyha erre a tdrsasdagi
szerzd8dés, vagy a taggyidlési hatdarozat feljogositotta volna. Erre
vonatkozdan azonban rendelkezés, hatdrozat az alperesnél nem volt.
Vizsgdlta a térvényszék azt is, hogy a meghatalmazds a munkdltatoi
jogkdrgyakorld munkaviszony megsziintetési déntése kézlésére
vonatkozott-e. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a munkaltatdil
jogkér gyakorldsa szempontjdbol annak nincs jelentdsége, hogy a
jognyilatkozat kézlése kinek a kézremikddésével tdortént.

A perbeli esetben az ligyvezetd P.I. ugyan meghatalmazta B.M.-t
arra, hogy a felperes jogviszonydt sziintesse meg, azonban az
intézkedés 1indokait nem kéz6lte, nem 1is utalt arra, hogy milyen
okbol van sziikség a felperes munkaviszonydnak a megsziintetésére.
Ezért a meghatalmazds nem fogadhaté el ,a munkdltatdi jFogkdr
gyakorldsanak dtruhdzdasaként". A masodfoku birdsdg ezen
indokoldsbeli modositassal osztotta az elsdéfoku birdsdg
jogkdvetkeztetését, miszerint a munkdltatdi intézkedés jogellenes.
A fellebbezéssel OJsszefiiggésben rdgzitette, hogy d&nmagaban abbdl,
miszerint a munkavallald a munkaviszony megsziintetésére irdanyulod
megdllapoddst nem kététte meg és felmondds kiaddsdt kérte, nem
kévetkezik az, hogy ha a felmonddssal szemben a munkaligyi



birésdghoz fordul, eljdrdsa a johiszemi és a tisztességes eljdrds
kévetelményébe litkozik.

A pervesztesség és a pernyertesség ardnydra tekintettel mdédositotta
a szakértdi dij és a kereseti 1illeték, valamint a perkdltség
megfizetésére vonatkozd elsdfoku itéleti rendelkezést.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek ,Laz
elsdéfokui birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését"”,
a felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetése kdrében
eldterjesztett keresete elutasitdsdt és a felperes perkdéltségben
marasztaldsdt kérte.

Hivatkozdsa szerint az eljaro birdsdagok a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértve Adllapitottdk meg, hogy B.M. a felmonddast Atruhdzott
munkdltatdéi jogkdrben gyakorolta. A tanuvallomdsokbdl ugyanis az
kévetkezett, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd dontés a
munkaltatdoi jogkdbrgyakorlotol, P.I.-td1 szarmazott, B.M. csak mint
meghatalmazott irta azt ald és kézblte a felperessel. P.I.-nek a
felperes munkaviszonydanak megsziintetésére vonatkozd egyértelmid
szdandékat, déntését és a B.M.-vel e kdOrben folytatott konzultdciod
tartalmat a tantvallomdsok alatamasztottak. Annak, hogy a
meghatalmazas szbvegébdl eqgy szélesebb  kord - jogkdrgyakorlds
lehetdsége kovetkezett, nincs jelentdsége ahhoz képest, hogy maga a
déntés a munkdltatdli jogkdér gyakorlojatol szarmazott.

Tévedett a mdsodfoku birdsdag a felperes nyilatkozatdnak értékelése
sordn. A felperes a sajat érdekére hivatkozdssal kifejezetten kérte
a rendes felmondds kbzlését, amely azt jelenti, hogy a munkdaltatod
intézkedésével egyetértett, azt tudomdsul vett, 1igy az ellen
jogorvoslattal nem élhet.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
felperes jogorvoslattal a munkdltatdi intézkedést nem tdmadhatta
meg, azonban nem jelblte meg a tdrvénynek megfelelden [Pp. 272. §
(2) bekezdés], hogy a masodfoku birdsdg itélete e kOérben milyen
jogszabdlyba litkézik. Ezért a Kuria ezt az érvelést nem birdlhatta
el (EBH.2002.653.).

Az eljard birdsdagok helyesen allapitottdak meg, hogy a felmondds nem
az arra jogosult munkdltatdoi jogkdr- gyakorldotdl szarmazik.

A Gt. 28. § (1) bekezdés helyes értelmezésével vonta le a masodfoku
birdsdg azon jogkdbvetkeztetését, hogy a munkdltatdi jogkdrgyakorlds
dtruhdzasdra csak a tdrsasagi szerzddés, vagy a taggyilés
hatdrozata alapjan van lehetdség. Mivel a perbeli esetben 1ilyen
elbdirdas az alperesre vonatkozdan nem volt, helytalldan vizsgaltdk,
hogy a munkdltatdi jogkdérgyakorld, P.T. részérdl adott
meghatalmazas alapjdn jogszerd volt—-e B.M. eljaradsa.

A 2009. szeptember 1-jén aldirt meghatalmazds szerint az alperes
ligyvezetdje, P.I. meghatalmazta  B.M. cégvezetdt, hogy H.A.
munkavallald tekintetében 2009. szeptember honapban a munkaltatoi



jogokat teljes kéridien gyakorolja, azokat helyette és a nevében
ellathassa, H.A. munkavallalo munkaviszonydnak megszilintetése
érdekében a sziikséges jognyilatkozatokat megtegye, és a szikséges
dokumentumokat aldirja.

Az alperes feliilvizsgdlati érvelésével szemben a perben nem volt
megdllapithatd, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl
hozott munkdltatoi intézkedést a munkdltatdi jogkdrgyakorld, P.I.
hozta meg, és azt csak kbzblte B.M. cégvezetd. A meghatalmazdo és a
meghatalmazott perbeli nyilatkozatdabdél az volt megallapithatd, hogy
az ligyvezetd a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl dontott,
de arrél nem, hogy a megszinés modja rendes felmondas legyen,
illetdleg hogy az milyen indokkal térténjen. B.M. jegyzdkdényvben
foglalt vallomdsa szerint azt beszélték meg az ligyvezetdvel, hogy a
felperes jogviszonyat kozos megegyezéssel sziintetik meg
(jegyzdkdényv, 9. oldal 7. bekezdés).

P.I. nyilatkozata szerint pedig a megbeszélésiik alkalmaval arrol
nem volt sz6, hogy milyen mdodon szinjén meg ennek az eqgy embernek a
jogviszonya (jegyzdkdényv, 5. oldal 2. bekezdés).

A felperessel ké6z61lt rendes felmonddst ligyvezetdként irta ald B.M.
a sajdt nevében (irat).

Mindezek alapjdn helytallo kdévetkeztetést vont le a masodfoku
birésdg arrdl, hogy a perbeli esetben nem a munkaltatdi jogkdor
gyakorléja dltal meghozott munkaviszony megszintetésre I1rdnyuld
déntés kézlésére vonatkozéo meghatalmazds, hanem a munkaltatodi
jogkérgyakorlds Atruhdazdsa tértént, amelyhez a Gt. 28. $§S-ban
foglalt térvényi feltételek hidnyoztak, ezért a felmondds az Mt.
74. S (1) bekezdés alapjdn jogellenes.

Helytallo volt a masodfoku birdsdg érvelése, miszerint a felperes
nem mondott le a felmondassal szembeni  jogorvoslatrdl. Nem
tekinthetd kifejezett joglemondasnak [1959. évi IV. tv. 207. § (4)
bekezdés], hogy kérte ezen munkaltatdi intézkedés megtételét, mert
a kbzés megegyezést nem fogadta el.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés alapjan.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
igy az errdl hatdrozathozatalt a Kuria melldzte.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé birod

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



