Mfv.I.10.078/2014/2.

A Karia a dr. Balint Gydérgy Rudolf ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Zempléni Kinga iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irant a Févarosi Munkatligy i
Birdésagndl 6.M.2763/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint és 4.050 (négyezer-&tven)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel irdnyadd ténydllds szerint
a felperes 2005. julius 18-4tdl kdéztisztviseldként 4l1lt az alperes
alkalmazdsaban. A jogviszonya a kormanytisztviseldk jogallasardl
szolo 2010. évi LVIII. toérvény (Ktjv.) 76. § (1) bekezdés alapjan
kormanytisztviseldi jogviszonnyd alakult 4at.
Az alperes a felperes kormdnytisztviseldi jogviszonydt a Ktjv. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, indokolds nélkiil a 2011. majus 25-
én koézoé1lt felmentéssel megsziintette. A munkavégzés aldol 2011.
junius 17-étdél 2011. augusztus 17-éig felmentette, amely iddszakra
atlagkeresetet, ezen kiviil két  havi illetménynek megfeleld
végkielégitést fizetett megqg.
A felperes a keresetében sérelmezte a Ktv. 60. § (1) bekezdés a)
pont alkalmazdsanak melldzését, elsddlegesen a felmentés
jogellenességének megdllapitdsat azért kérte, mert az
Alkotmdnybirdésag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdaval 2011. mdjus
31-ével megsemmisitette a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat.
Emiatt eredeti munkakdérébe térténd visszahelyezést és elmaradt
illetményt kért. Kifejtette tovabba, hogy a felmentés a 2011. majus
17-éig tartott betegdllomdnya miatt csak 2011. junius 17-én ,lépne
hatalyba", ekkor azonban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhato. A felperes masodlagos kereseti kérelme
rendeltetésellenesséqg miatt a jogviszony helyredllitdsdnak
mellézése esetére 36 havi 4dtlagkereset (10.112.400) forint
megfizetésére irdnyult.
Az elsd fokon eljart Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg a 6.M.2763/2011/6.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A dbntés 1indokoldsa
szerint a felperes kormanytisztviseldként alie az alperes
alkalmazasdban, ezért rd nem vonatkozik a Ktv. 60. § (1) bekezdése,
sem a Ktjv. 60. $-a. Az Alkotmdanybirdésdg a Ktjv. 8. § (1)



bekezdésének b) pontjat 2011. majus 31-ével semmisitette meg, ezért
a jogszabdly a felmentés felperessel vald kdzlésekor (2011. majus
25.) hatdlyos volt, tehat nem jogellenes.

A munkaligyi birdsdg 4dllaspontja szerint az ligyben irdnyado 1992.
évi XXII. tv. (régi Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjdn a felmentés
jogszertliségének megitélésénél a kézlés napja irdnyadd. Ekkor a
Ktijv. 8. S (1) bekezdés b) pontija hatdlyos volt. Az
Alkotmdnybirésag az lgyben irdnyadd 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.)
43, § (4) bekezdése, 42. § (1) bekezdése és a 43. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabdly
megsemmisitésének iddépontjat meghatdrozhatija.

Az elséfoku  birdsdg az alperes terhére rendeltetésellenes
joggyakorldst azért nem d&llapitott meg, mert az ezt aldtdmasztod
bizonyitékokat a felperes nem jeldlte meg. Onmagdban a hatdlyon
kiviil helyezett jogszabdly jogellenességére hivatkozds nem alapoz
meg rendeltetésellenességet.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvdltoztatasat,
és a kereseti kérelmeinek megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte. A
jogorvoslati  kérelme  indokoldsaban az FEurdpai Unid Alapjogi
Chartdjdnak (Alapjogi Charta) 30. cikkében 1évd8 védelmi szabdlyra
hivatkozott, és sziikség esetén eldzetes dbntéshozatalli eljards
kezdeményezését inditvdnyozta. Emellett sérelmezte az Alkotmany 54.
S (1) bekezdés, 70. § (6) bekezdés, 70/B. § (1) bekezdés és az 57.
§ (1) bekezdés megsértését.

Az Alkotmény 70/B. § (1) és a 70. § (6) bekezdésében foglaltak
érvelése szerint megalapozzdk a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pont
szerinti indokolds nélkiili felmentés jogellenességét. Az ligyében a
biréi ut megléte Onmagaban nem nyujt hatékony jogvédelmet az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. cikkének (1) bekezdése alapulvételével.

A felperes 1inditvdnyozta az FEurdpali Unidé Birdsdgandl eldzetes
déntéshozatali eljards kezdeményezését 1is.

A mdsodfokon eljart Févdrosi ToOrvényszék az 51.Mf.634.735/2012/4.
szamu itéletével az elsbfoku itéletet helybenhagyta [Pp. 253. § (2)
bekezdés, 254. S (3) bekezdés] . Kifejtette, hogy az
Alkotmdnybirdsdag a kormanytisztviseldk vonatkozdsaban a Ktjv. 8. §
(1) bekezdésének b) pontjat a jovére nézve semmisitette meg, ezért
e rendelkezést az alperes a felmentés kozlésének iddépontjdaban
jogszertden alkalmazhatta.

A mdsodfoku birdsdg az eldzetes dbéntéshozatal irdnti kezdeményezést
azért nem teljesitette, mert az Eurdpai Bizottsdg 2011. marcius 30-
dn kézzétett, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak alkalmazdsdrol
sz61lo jelentése értelmében a jogalkotd a Ktjv. megalkotdsdaval nem
unidés jogot hajtott végre, ezért ebben az esetben az Alapjogi
Charta rendelkezéseinek nincs kételezd ereje.

A mdasodfoku birdsdg a rendeltetésellenes joggyakorlast - noha ezt a
fellebbezés csupan a kérelem megjelblésében (,keresetében irt
kbveteléseinek adjon helyt"), a Jjogi 1indokoldsban azonban az
érvelésében nem tartalmazta - elbirdalta, és az elsdfoku birdsdg



indokoldsdaban kifejtettekkel megegyezd indokokkal nem taldlta
bizonyitottnak (6nmagdban az indokolds nélkililiség nem bizonyitja a
munkdltatd rendeltetésellenes joggyakorldsat).

A felperes felililvizsgdlati kérelme a mdsodfoku birdsdg itéletének
hatdalyon kiviil helyezésére, és elsddlegesen rendeltetésellenes
joggyakorlas cimén, a Ktv. 60. § (1) bekezdés a) pont alapjan az
eredeti munkakdérébe tdrténd visszahelyezésre, a jogellenességet
megallapitd hatdrozat jogerdre emelkedésének napjdig elmaradt

illetményének megfizetésére, masodlagosan jogellenesséqg és
rendeltetésellenesség hidnydban annak megdllapitdsdra iranyult,
hogy a jogviszonya 2011. augusztus 17-én szidnt meg, emiatt

harminchat havi 4dtlagkeresetnek megfeleld 9.946.800 forint illeti
meg. A fenti két kérelme elutasitdsa esetén Uj eljdrds elrendelését
kérte. Mindhdrom foku perkdltségre igényt tartott.

A felperes a jogi érvelését az Alapjogli Charta egyes cikkeivel, és
az azokhoz illeszkedd Alkotmany egyes rendelkezéseivel 1indokolta.
Eszerint a jogviszonydnak megsziintetése az emberi méltdsdghoz
flizdds jogat sértette [Alapjogi Charta 1. cikk - Alkotmany 54. §
(1) bekezdés]; indokolatlan elbocsdtds elleni védelemre vonatkozo
szabdlyokba litkézétt (Alapjogi Charta 30. cikk),; a foglalkozds és
munka megvdlasztdsahoz fiizddd jogai sérelmével jart [Alapjogi

Charta 31. cikk (1) bekezdése - Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése,
70. § (6) bekezdése],; sériilt a hatékony jogorvoslathoz vald joga
[Alapjogi Charta 47. cikke - Alkotmdany 57. § (1) bekezdése].

Megitélése szerint a masodfoku birdsdg tévesen hivatkozott az
Eurdpali Bizottsdg 2011. mdrcius 30-dn kdbzzétett jelentésére. Ezzel
szemben az Eurdpal Unid Mikddésérdl Szdélo Szerzddés 267. cikke
szerint az ligyben az emlitett jelentés értelmezésének elfogaddsa
helyett a masodfoku birdsdagnak eldzetes dbéntéshozatal 1irdant az
Eurdpai Unidé Birdsdgahoz kellett volna fordulnia.

A felperes hivatkozott tovabba az Alapjogi Charta értelmezésére, az
Eurdpai Unidrol Szdld Szerzddésre, és az emberi méltdsagnak
megsértésére a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozattal és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga K.M.C. iligyben 2012. julius 12-én hozott itéletével
O0sszefliggésben.

A felperes az lgyben irdanyadoé Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése, 70.
§ (6) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a kébzszolgalati
jogviszonyokban a munkdltatd felmentési joga tdérvényen alapul, az
Alkotmdnybirdosag gyakorlata szerint a felmentés indokolasi

kételezettségének szabdlyozdsa a munkahoz valo joggal
O0sszefliggésben az dallam intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik.
A kbztisztviseldk és a kormanytisztviseldk jogallasanak

szabdlyozdsanal figyelembe kell venni a kézhivatal viseléséhez valod
jogot [Alkotmany 70. § (6) bekezdés]. A toérvényhozd dontési
szabadsaga nem korldtlan a koézhivatalt betdltd tisztviseld
felmentésére. A felperes alldaspontja szerint az indokolds nélkiili
felmentés esetén a hatékony birdi jogvédelem nem érvényesiilhet. Az
alperes az 1ntézkedésével az Alkotmany 54. § (1) bekezdését 1is
megsértette, mert az 1indokolds nélkiili felmentés az emberi



méltosdaghoz filiz6dd joga sérelmét is megvaldsitotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds masodfoku
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltségben vald marasztaldsdval. Az Alkotmdnybirdsag
hatdrozata alapjan a felmentés nem jogellenes, tovabba az Alapjogi
Charta 51. cikkének (1) bekezdésére és egyéb unids szabdlyokra is
tekintettel a jogalkoté nem unids jogot hajtott végre a Ktjv.
megalkotdsaval.

A Kuria az Eurdpai Unidé Birdsdgandl eldzetes dbéntéshozatali
eljardst kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6. szamu végzés).

Az Eurdpai Unié Birdsdaga a C-332/13. szamu lgyben meghozott
végzésében megdallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskérrel -
6sszefoglaldan - a szodéban forgdéd lgyben, mivel a jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazdsi kdrébe. Megallapitotta, hogy a
nemzeti birdsdg eldtt folyd eljdrdsban az a kéltség térithetd meg,
amely a feleknek a Birdsdghoz benytujtott észrevételeivel
O0sszefliggésben meriilt fel.

Ezt kévetden a Kuiria a feliilvizsgdlati eljardst Mfv.I.10.078/2014.
szamon folytatta, a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdés alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Eurdpai Unio Birdsdgdanak C-332/13. szamu, elbzetes
déntéshozatalil eljdrdsban meghozott végzése folytdn a
feliilvizsgdlati kérelemnek az Alapjogi Chartdval és mas unios
jogszabalyokkal 6sszefliggd érvelése nem képezheti a feliilvizsgalati
eljards tdrgydt, mivel a Ktjv. megalkotdsaval Magyarorszag nem az
Unié jogat hajtotta végre [végzés 13; Az Eurdpai Unidrol és az
Eurdpai Unio Mikédésérdl Szolo Szerzddés 19. cikk (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont]. Ezért az Alapjogi Charta és az ,Eurdpai Uniod
joga" megsértése cimén a felmentés jogellenessége nem dllapithato
meg.

Az Alkotmanybirdésdag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban - amelynek
egyes részeit a feliilvizsgdlati kérelem részletesen tartalmazza -
megallapitotta, hogy a (hatdrozataban Ktjt-nek nevezett, 2010. évi
LVIIT . tv.) Ktijv. 8. S (1) bekezdés b) pontija
,alkotmanyellenes, sérti e [az Alkotmany] 70/B. N (1)
bekezdésében szabdlyozott munkahoz valé jogot, a 70. § (6)
bekezdésében szabdlyozott kozhivatal viseléséhez vald jogot, az 57.
§ (1) bekezdésében szabdalyozott birdsdghoz fordulds jogdt és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdosdghoz
valé jogot ..."

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a sérelmezett rendelkezést a
jovére nézve semmisitette meg: ... az 2011. majus 31-én veszti
hatdlyat" (idézett hatdrozat 6. pont). A fentiekbdl az kévetkezik,
hogy a felperes felmentése kbzlésének iddépontjaban a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazhato volt. Ezért a masodfoku birdsdgnak
a Ktjv. 8. § (1) bekezdés alkalmazhatdsdgdrol kifejtett Jjogi
érvelése (indokolds 3. oldal 6. bekezdés, 4. oldal 1-2. bekezdés)
nem jogszabdlysértd.



A felperes a fellebbezésében foglaltakat nem egészitette ki a 2012.
szeptember 12-én megtartott fellebbezési tdrgyaldson az FEurdpail
Emberi Jogi Birdsag K.M.C. - Magyarorszag lgyben 1ddékézben
meghozott itéletében ,felhivott jogszabdlyi rendelkezésekkel", sem
pedig avval, hogy ezeket a kdézelebbrdl meg nem jeldlt szabdlyokat
az alperes megsértette. Errdl a jogkérdésrdl a mdsodfoki birdsag
nem déntétt. Mindezek kizdrjdak, hogy a Kiria ezt a felililvizsgdlati
érvelést vizsgalhassa [Pp. 272. § (2) bekezdés, 273. § (1)
bekezdés, EBH 2002.653.].

A felperes a fellebbezésébe és ezzel egyezden a felililvizsgalati
kérelmébe  foglalta az Alkotmanybirdsdg 8/2011. (I1.18.) AB
hatdrozata 6. pontjaban régzitettek eqy részét a birdi
jogvédelemmel &sszefliggésben.

A mdsodfoku birdsdg itélete az Egyezményt nem emliti, erre
vonatkozdan az itélete dbéntést nem tartalmaz. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében ezzel 6sszefliggésben csupdan azt
dllitotta, hogy a térvényszék hatdrozata megsértette az emberi
jogokat, az emberi méltdésdagot a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozat
megfeleld rendelkezésére 1is tekintettel. Ezen kiviil a térvényszék
az emberi jogok értelmezését, ,alkalmazdasi terililetének kijeldblését"
is helyteleniil végezte el. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy a
felperes a toérvénynek megfelelden nem jeldblte meg, hogy a masodfoku
birdsdg itélete melyik  konkrét  jogszabdly megsértése miatt
jogszabalysértd [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelemnek - d&sszefoglaldan - az emberi
jogokra vonatkozo részét érdemben nem vizsgdlhatta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében csak utaldsszeriden emliti a
rendeltetésellenességet (kérelem 1. oldal I.2. pont), azonban nem
jelblte meg a toérvénynek megfelelden [Pp. 272. § (2) bekezdés],
hogy a mdsodfoku birdsdag itélete a rendeltetésellenességre
vonatkozdan milyen jogszabdlyba Uitkézik, illetve milyen o0kbdl
kivdnja a hatdrozat megvaltoztatdsdt. Ezért a Kuiria ezt az érvelést
nem birdlhatta el (EBH.2002.653.).

Helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes

kéztisztviseldi jogviszonya a térvény erejénél fogva
korménytisztviseldi jogviszonnya alakult at [Ktjv. 76. § (1)
bekezdés]. Ezért a jogviszonyara nem alkalmazhaté a 8/2011.
(II.18.) AB hatdrozat 2. pontja, amely a Ktjv. 61. § (1) bekezdését
megsemmisitette. Ezt a megdllapitast a masodfoku birdsag

jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben, az erre vonatkozd
feltilvizsgalati allitds tehdt alaptalan.

A kifejtettek miatt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a
Févarosi Térvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamu itéletét
kiegészitett indokoldssal hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes munkavallalodil kbéltségkedvezménye folytan a
feltlvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli (Pp. 358/B. §).



Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke,
Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biré, Dr.
biré
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eldadé biréd,
Hajdu Edit s.k.



