Szegedi {tél6tabla
Bf.1.403/2014/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Szegeden, 2015. mércius hé 18. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki
Torvényszék 2014. aprilis ho 28. napjan kihirdetett 8.B.519/2013/19. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A blnjeleket (sértett neve) [telepiilés, utca, hazszam| szam alatti lakosnak rendeli kiadni.

A vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 14.275,- (Tizzennégyezer-kettdszazhetvenot)
forint biiniigyi koltség megfizetésére is kotelezi.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 20.000,- (Huszezer) forint blinligyi koltség
megfizetésére az allamnak a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat sulyos testi sértés buintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) miatt 1 év 2 honap, végrehajtdsdban 2 év - helyesen - probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani.

Rendelkezett a bilinjelekrdl és az els6foktl eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl a vadlottat
169.008,- forint megfizetésére kotelezte, mig 15.037,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
cselekmény eltéré mindsitése, életveszélyt okozd testi sértés blintette kisérletének megallapitasa, a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa, a felfliggesztés mellozése ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli féiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva, a tényallas kiegészitése, blinosségi
koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku itéletet valtoztassa
meg, a vadlott cselekményét testi sértés buntette kisérletének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat) mindsitse, a vadlott szabadsagvesztés biintetését sulyositsa, a biintetés



végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze, a vadlottat koziigyektdl eltiltasra
is itélje, egyebekben az els foku itéletet hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést nem itélte alaposnak.
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Az itélotabla az elsé foku itéletet €s azt megeldzO eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le.

A vadlott és védd bizonyitasi inditvanyat helytalld indokkal utasitotta el. (Név) kihallgatasara
vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitdsat ugyan nem indokolta, de az is helyesen Kkertilt
elutasitdsra, ugyanis a tani a bilincselekményre vonatkozéan kozvetlen informacioval nem
rendelkezik, igy meghallgatasa sziikségtelen, attol eltérd tényallas megallapitasa nem varhato.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, és az igy beszerzett
valamennyi bizonyitékot mérlegelési korébe vonva hianytalan és megalapozott tényallast allapitott
meg, az iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran is.

Az elséfoku birdsag részletes indokat adta, hogy a vadlott jogos védelemre vonatkozd védekezését,
figyelemmel a bizonyitasi kisérletre és az igazsagiigyi orvosszakértd véleményére, miért vetette el,
amellyel az itélotabla egyetértett.

A megalapozott tényallasbol az elsdfokt birésag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A masodfoku birosag e korben egyetértett a torvényszék jogi okfejtésével, melynek aldtdmasztasara
az elséfoku birdsag tobb eseti dontésre is hivatkozott. Az abban kifejtettekkel egyezden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sulyosabb eredmény elmaradasa nem kiils6 koriilményen mulott.

Stlyosabb sériilés nagyobb erdbehatés, vagy mas szogben leadott szuras esetén johetett volna 1étre a
6 centiméter pengehosszusagu kés alkalmazasa mellett.

A targyi tényezOkon kiviil - bar a vadlott ittas allapotban volt - az alanyi tényezdket is vizsgalni kell.
Az elkovetés elézményére, a tényleges szituaciora, a vadlott altal alkalmazott kis-kozepes erejii
szurasra figyelemmel kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy akar az eshetdleges szandéka
kiterjedt volna életveszélyes sériilés okozasara.

Arra figyelemmel, hogy életveszélyes sériilés ténylegesen nem kovetkezett be, a cselekmény
kisérleti szakban maradt. A be nem kovetkezett eredményre vonatkozd gondatlansag a sulyosabb
mindsitést nem alapozhatja meg.

Tekintettel arra, hogy a vadlott eshetdleges szandéka az életveszélyes eredmény vonatkozasaban
teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg, ugyanakkor az alkalmazott eszkozre, a célba vett
testtajékra figyelemmel leszogezhetd, hogy a nyolc napon tul gydgyulo sériilés lehetdsége fennallt,
a vadlott tudata ezt at kellett, hogy fogja, és a lehetséges kovetkezményekbe belenyugodva szurta



meg a sértettet, igy cselekménye sulyos testi sértés blintettének kisérletét valositotta meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a jogi mindsités tekintetében az elséfoku birdsag
allaspontjaval egyetértett.

Helyesen jart el a torvényszek, amikor az elbiralaskori torvényt alkalmazta a vadlottal szemben,
mert az enyhébb elbiralast tesz lehetove.

Az elsOfokt birosag altal értékelt buindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre
szorulnak:

A masodfokt birdésag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idomulast, hiszen a cselekmény
elkdvetése 6ta most mar tobb mint két év telt el. A ténybeli beismerd vallomas viszont nem enyhitd,
mivel az a blindsség elismerésére nem terjedt ki. Melldzte tovabba a felrohatd sértetti kdzrehatast,
mert ilyet a cselekmény elkovetésének idopontjara az els6foku birosag sem allapitott meg. Ehelyett
a vadlott és a sértett kozotti elmérgesedett viszony tekintendd enyhitd koriilménynek.

Ezzel szemben tovabbi sulyositd koriilmény a testi épség elleni bilincselekmények
elszaporodottsaga.

A vadlott altal elkdvetett biincselekményt a torvény 3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. A biintetés kiszabasa soran iranyad6 kézépmérték 1 év 7 honap.

A Dblinosségi koriilmények fenti helyesbitése mellett az elsdfoka birdésag 4altal kiszabott
szabadsagvesztés - a vadlott biintetlen elééletére €s a kisérletre figyelemmel - aranyos annak sem
sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt.

Nem tévedett az elséfokt birosag akkor sem, amikor ugy itélte, hogy a biintetés céljai a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa nélkiil is elérhetok, és annak végrehajtasat felfliggesztette.
A probaid6 tartamat is aranyosan hatarozta meg.

Helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a bilinjeleket lefoglalds megsziintetése mellett a
sértettnek kiadni rendelte, nem tiintette fel azonban a sértett lakcimét, ezért azt a masodfoku birosag
potolta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birdsag 14.275,- forint biniigyi koltséget (7. szamu
jegyzokonyv melléklete) nem vezetett be a koltségjegyzékbe, és annak megfizetésére a vadlottat
nem is kdtelezte. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 14.275,- forint
megfizetésére kotelezte a vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az iigyész fellebbezését nem itélte alaposnak,
ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletét hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kirendelt védé dijaval a fellebbezési eljarasban 20.000,- forint biliniigyi koltség meriilt fel,
melynek megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdés, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte.



Szeged, 2015. marcius ho 18.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi téltabla Bf.1.403/2014/6. szamu itélete és a Szolnoki Térvényszék 8.B.519/2013/19.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢€s fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. marcius 18.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



