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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr. 0szko Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas Sdndor és a dr. Nagy
Zsuzsanna jogtandcsosok altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala alperes ellen addiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsdgon 11.K.21.297/2005. Szamon
inditott és ugyanezen birosag 2006. oktober 10-én kelt
11.K.21.297/2005/13. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 14. sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott - nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11.K.21.297/2005/13. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (6tszdzezer) forint elsdé foku és 250.000 (kettdszdzezer)
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivasra - fizessen meg
allamnak 1.800.000 (egymillid-nyolcszazezer) forint kereseti és
2.916.600 forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes eqgy brit illetdségi ipari berendezések gydrtdsdval és
kereskedelmével foglalkozo tdrsasdg (a tovabbiakban: tdarsasagqg)
magyarorszagi fidktelepe.

A felperes a 2002. és 2003. évre vonatkozdan benyujtott tdrsasagi
addobevalldasdaban 20.424.000 Ft, illetve 28.187.000 Ft fizetési
kbtelezettséget szerepeltetett. A fizetendd addja az értékesités és
a beszerzés kozétti drrésbdl fakadt.



A felperes 2005. marcius 16-an oJ6nellendrzést nyujtott be mindkét
évre vonatkozdan, amelyben a bevallott és befizetett tdrsasdgil
adojat modositotta 20.424.000 Ft, illetve 28.187.000 Ft-tal
csOkkentve.

Az addhatésdag a felperesnél mindkét bevalldsi iddszakra kiutalds
eldtti ellendrzést végzett, amely kiterjedt az OJOnellendrzések
feltilvizsgalatdara 1is. Az ellendrzések eredményeként hozott elsd
foki hatdrozatokban az addhatdsdg a felperes terhére 2002. évre
20.424.000 Ft, 2003. évre pedig 28.187.000 Ft tdrsasagi
adokiilénbbzetet 1irt eld, amelyet mindkét esetben jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett, a kiutaldsi kérelmeket elutasitotta
és kételezte a felperest - 10 %-os mértékd - 2.042.000 Ft, illetve
2.819.000 Ft addbirsdag megfizetésére.

A felperes fellebbezései folytdn eljdrt alperes a 8429560800 és a
8429560756 szamu  hatdrozataiban az elsd foku hatdrozatokat
helybenhagyta.

Az alperes déntéseit a Magyar Népkéztdrsasdg és Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyestilt Kirdlysdg kézoétt a kettds addztatds
elkeriilésére a jovedelemadok teriiletén Budapesten az 1977. évi
november hoé 28. napjdn aldirt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1978.
évi 15.sz. tvr. (a tovdbbiakban: Egyezmény) 5. Cikk (2)-(3)
bekezdéseiben az 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.tv.)
1. § /4/ bekezdésében, 4. § 33. a) és h) pontjaiban, 4. § 33. g/1)
pontjdban, 14. § /1/ bekezdésében, 6. § /1/ bekezdésében, 19. § /1/
bekezdésében, 1997. évi CXXXII. térvény (a tovadbbiakban: Ft.tv.) 2.
§ b. pontjdban foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatait
azzal 1indokolta, hogy a felperes tevékenysége nem Kkizdrdlag a
raktdrozds volt, az kiterjedt a beszerzésre és az értékesitésre 1is,
ennek eredményeként tdrsasdgi addalap keletkezett, tehdt a felperes
a korabbi helyes bevalldsait az O6nrevizidval hibdsan moédositotta.

A felperes kereseteiben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A megyei birdsdg az alperesi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdra
irdanyuld felperesi kérelmek alapjdn indult ligyeket egyesitette, a
felperes keresetét alaposnak taldlta és az alperes hatdrozatait az
elsé foku hatdrozatokra is kiterjed8en hatdlyon kivil helyezte.

A megyeli birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani a kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban, hogy a felperes
raktdrozdson kiviil mds ©6nallo tevékenységet 1is végzett volna,
illetve, hogy sajat bevételt realizdlt volna. Az alperes ezért
alaptalanul tekintette a tdrsasdgi adod alanydnak a felperest, és
jogtalanul irta eld terhére az adokiilénbbzeteket és az egyéb
jogkdévetkezményeket.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a
Tao.tv. 2. § /4/ bekezdésében, 4. § 33 a) és h) pontjaiban, az
Ft.tv. 2. § b) pontjdban, és az Egyezmény 5. Cikk /1/- /3/
bekezdéseiben foglaltaknak. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az
itéletben megadllapitott tényallas jogszabalysértd, '"nem tény és
iratszerd"”.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Fenntartva jogl dllaspontjdt azzal érvelt, hogy a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban érdemben nem birdlhato el az alperes Uj
tényeken és uj bizonyitékokon alapulo, bizonyitdsi eljards
lefolytatdsdra, a bizonyitékok felililmérlegelésére 1irdnyuld jogi
alldspontja.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitas

felvételének, a bizonyitékok ismételt egybe vetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdésdg a rendelkezésére 4llo
iratok alapjan dént, és a jogerds hatdarozatot csak a

feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalhatja feliil. Az alapeljdrds sordn fel nem
meriilt tényre, jogcimre a rendkiviili jogorvoslati eljardsban
hivatkozni nem lehet (Pp. 275. § /1/ és /2/ bekezdése).

A LegfelsSbb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan - a
felperes érvelésével ellentétben - azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperes felililvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott uj tényre,
bizonyitékra vagy Jjogcimre, kizdrdlag az alapeljards sordan 1s
képviselt, a hatdrozatokba, nyilatkozataiba foglalt 4alldaspontijat
ismételte meg, az alperesi kérelem nem feliilmérlegelésre, hanem -
tobbek kozott - az itéleti tényalldas jogszabalysértd
megallapitdsdra irdnyult.

A megyel birdsdg a ténydllast "a keresetlevél és mellékletei, az
alperes ellenkérelme, a csatolt kbézigazgatdsi  iratok, tanuk
vallomdsa, a felperes 4altal csatolt szerzd8dések, valamint a per
egyéb adatai alapjan'" 4dllapitotta meg, és a LegfelsdSbb Birdsag 1is
ezeket vizsgdalta meg a rendkiviili jogorvoslati eljardsban.

A Legfelsdbb Birdsdg - a rendelkezésére 4116 iratok alapjan - azt
dllapitotta meg, hogy a megyel birdsdg itéletében megalapozod
ténydallds részben nem iratszerid, részben pedig téves ténybeli és
ennél fogva téves Jjogkbvetkeztetéseket tartalmaz a kovetkezdk
miatt:



A megyei birdsdag - itéletének indokoldsabol (4.0ldal utolsd
bekezdése, 5. oldal 1-3 bekezdései) megdllapithatdan - ténybell
kévetkeztetéseit kizdrdlag a tantuvallomdsokra és a felperes 4dltal
csatolt szerzddésekre alapitottan vonta le, akként, hogy a
rendelkezésére 4116 és a per elddbntése szempontjdbdl relevans
tényeket tartalmazdé -ellenbizonyitdssal meg nem doéntétt tartalma -
dokumentumok adatait nem illetve nem iratszeriden rdégzitette. A

felperes cégjegyzék szerinti tevékenységi kérébe nem a
vamraktdrozds, hanem a kereskedelem, drumozgatds és raktdrozds
tartozott. A vamokmanyok szerint az arut a felperes

belfoldiesitette, és az import altalanos forgalmi addét megfizette.
A tdrsasdg az drut a felperesnek minden esetben szdmlan adta 4t és
az 4dru a felperestdl szdamla kiséretében tdvozott. A felperes a
tarsasagtol befogadott szamlat a bevétel elérése utan
kiegyenlitette, az 4dru ellenértékének az a része, amely szilikséges
volt a felperes miikédéséhez, a felperes szamldajdra keriilt, a tdébbi
a tdrsasdg részére keriilt 4dtutaldsra. Megjegyzi e kérben a
Legfelsdébb Birdsag azt 1is, hogy G. taniu 1is 1ilyen tartalmu
nyilatkozatot tett (2005. janudr 25-1 dlldsfoglaldst kérdé levél). A
felperes d4dltal 7. sorszam alatt csatolt dokumentumokbdl 1is az
dllapithaté meg, hogy a magyar cég megrendelése alapjdn a
teljesités folyamataban a felperes az drurdl szdmlat bocsdtott ki a
W.Kft. felé, aki azt tovabb szamldzta a megrendeldnek.

Iratszerden tehdt az a ténydllas 4llapithato meg, hogy tdrsasdg
maga kutatta fel vevdit, kialkudta az 4drakat, és a felperes utjan,
a felperes raktdrkészletébdl szallitott a vevdk felé. A felperes
raktdrkészlete ugy keletkezett, hogy a tdrsasdag eldallitasi értéken
dtszdamldzta a termékeit a felperesnek, aki a belfdldiesitett arut a
tdrsasdg 4dltal kialkudott 4dron, Adrréssel emelten kiszamldzta és
kiszdllitotta, azaz értékesitette a vevdk - kéztiik a tdrsasdg hazai

kft-je - felé. A felperesnek, aki az értékesitési szamlain a
belf61di bankszamla szamdt tiintette fel az d4drréses értékesités
révén jévedelme keletkezett. A felperes - érvelésével és a jogerds
itéleti megdllapitdssal ellentétben - nem kizdrdlag raktdarozdst
végzett.

A Fa.tv. 2. § b) pontja értelmében a belfdldi cégnyilvdntartdsbha
fidktelep csak akkor jegyezhetd be, ha gazdalkoddsi &énalldsaggal
van felruhdzva. A 2. § d) pontja szerint pedig vdllalkozdsi
tevékenység a jévedelem és vagyonszerzésre 1irdanyuld, vagy azt
eredményezd gazdasdgl tevékenység. A 3. § /1/ bekezdése alapjdn a
kiilféldi vdllalkozds fidktelepe utjdan belfoldén jogosult
vallalkozdsi tevékenység végzésére és 9. § /1/ bekezdése szerint a
fidktelep a belfdldi székhelyld gazddlkodd szervezetekkel azonos
elbdndsban részesiil. A fidktelep ©6ndallsé addalanyi stdtusza - a
felperes érvelésével ellentétben - nemcsak az 1992. évi LXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Afa.tv.), hanem a Tao.tv. szerint 1is



fenndll (Tao.tv. 1. § (1) bekezdése, 4. § 33/h. pontja, 14. § (1)
bekezdése) .

A felperes tevékenysége a Tao.tv. 1. § (1) bekezdése értelmében
vdllalkozasi tevékenységnek mindsiil, mivel Magyarorszdag teriiletén
megvaldsitja a jovedelem és vagyonszerzésre 1rdnyuld vagy azt
eredményezd gazdasdgl tevékenységet, amely a Tao.tv. 4. § 33.a./
pontja és az Egyezmény 5. cikk (1) és(2) bekezdése alapjan
telephelyet keletkeztet.

A felperes egyébként azzal, hogy a vevdk felé sajat nevében
bizonylatot bocsdtott ki maga 1s elismerte azt a tényt, hogy
Magyarorszdg teriiletén értékesitést valdsitott meg, és ennél fogva
szdmla kibocsdtdsi koételezettsége keletkezett (Afa tv. 3. §, 43. S
(1) bekezdése). Importbol szarmazo termékbeszerzés, tényleges
értékesités, azaz gazdasagi tevékenység hidnya esetén az d4afa
levondsba helyezése is jogosulatlan lett volna (Afa tv. 5. § (1)
bekezdése, 13. § (3) bekezdése, 32. § (1) b./ pontja, 33. § (1)
bekezdés a./ pontja). A felperes egyébként a tdrsasagi
adokotelezettségének énrevizid utjan térténd csbkkentésével
egyidejlileg az ezzel &sszhangban levondsba helyezett afat énreviziod
utjdn nem fizette vissza, és erre vonatkozo adatokat a per sordn
sem igazolt.

Az Afa tv. 43. § /4/ bekezdése értelmében a szdmldra a 2000. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Sztv.) bizonylatra vonatkozod
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Sztv. 166. § /2/ bekezdése
szerint a szamvitelli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag 1is
hitelesnek, megbizhatdnak és helytalldnak kell lennie. Az a
bizonylat, amely az Afa tv. szerint az értékesités tekintetében
tartalmilag hitelesnek mindsiil, a Tao.tv. hatdlya ala tartozd
kérben is ilyennek tekintendd, mivel ez utdbbi tdérvényt is az Sztv.
szabdlyaival O&6sszhangban kell alkalmazni és értelmezni (Tao.tv. 1.
S /5/ bekezdése, Sztv. 2. § (1)-(3) bekezdései, 3. § (1) bekezdés
2. pontja).

Az alperes tehdt helytdlldan hivatkozott arra is, hogy téves az a
felperesi d4dlldspont, mely szerint kizdardlag 4fa szempontjabol
tekinthetd termékértékesitésnek a felperesi tevékenység és
szamlazas.

A felperes jogi 4dllaspontjdnak aldtdmasztdsdra csatolt 2004.
oktéber 4-i keltezésd 18958/2004/1. szamu Pénziigyminisztérium
Nemzetkdozi Pénziigyi Kapcsolatok F8osztadlya altal kiadott
dllasfoglalas nem jogszabdly, tovabba olyan elvi kérdésre vadlaszol,
amelyben nem ténydlldsi elem az drréses értékesités, ezért ez a
felperes javdra nem értékelhetd.

Az Egyezmény szerint a telephely kifejezés dllandod ilizleti illetdleg
termeld berendezést jelent, amelyben a vdllalkozds tevékenységét



egészben vagy részben kifejti. A telephely kifejezés magdban
foglalja a fidkot is (5. Cikk /1/ és /2/ bekezdés b.) pontja). Ez
aldél a kivételt az Egyezmény 5. Cikk /3/ bekezdése jelenti, mely
szerint "nem tekintenddk telephelynek azok a berendezések,
amelyeket kizardlag a vdllalkozas javainak vagy druinak
raktarozdsara, kiallitdsra, vagy kiszolgdltatdsdara haszndlnak". E
kivételre vonatokozdé szabdlyozdsnak azonban a felperes nem felel
meg, mivel - a koradbban részletezettek szerint - nem kizdrdlag
raktdrozast, hanem beszerzést, termékimportot, belféldil
értékesitést és/vagy termékexportot 1s végzett, amely tdrsasdgi
adofizetési kotelezettséget keletkeztetett.

A felperes 6nrevizidi (tdrsasdgi adofizetési kotelezettség
csbkkentései) tehat nem feleltek meg a jogszabdlyi és Egyezmény
szerinti eldéirdsoknak, ezért az alperes keresettel tamadott
hatdrozatai jogszerid déntéseket tartalmaznak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsadg a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta (Pp. 275. §
/4/ bekezdése) .

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjdn kotelezte a
pervesztes felperest az elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltség
megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdalati eljdras 1illeték megfizetésére
vonatkozo itéleti rendelkezések az 1990. XCIII. térvény 42. § /1/
bekezdés a) pontjaban, 50. § /1/ bekezdésében és a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2008. janudr 17.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird
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