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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
februar 29. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blintette és mas blncselekmények
miatt a vadlottal szemben folyamatban Iévd bintetdé Ggyben a Fdvarosi Birdsag
Katonai Tanacsa 2007. januar 24. napjan kihirdetett KB.11.40/2004/53. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az els6 foku itélet 5/ pontjaban értékelt folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
vétsége miatt a blndsség megallapitasat, és a Fbévarosi Birdsag Katonai Tanacsa
KB.VII.477/2002. szamu végzésével elrendelt probara bocsatas hatalyon kival
helyezésére vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 12.000 (tizenkettbezer) Ft
bldnlgyi kdéltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2007. januar 24. napjan kihirdetett
KB.11.40/2004/53. szamu itéletével a vadlottat jelentés vagyoni hatranyt okozo
hdtlen kezelés blintette, sikkasztas vétsége, 3 rb. csalas blntette, 12 rb részben
folytatdlagosan elkdvetett szerzGi jogok megsértésének vétsége és folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas vétsége miatt halmazati bintetésil 1 évi és 10 hénapi -
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiggesztett - bortdnbuntetésre, 350.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzmellékblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltozatasardl. A
Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a KB.VI1.477/2002. szamu végzésében elrendelt
prébara bocsatast hatalyon kivul helyezte. A vadlottat kartérités cimén 2.904.746 Ft,
valamint ennek térvényes kamatainak megfizetésére kotelezte. Ugyanakkor a Kift.
altal el6terjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.
Rendelkezett a lefoglalt targyakkal kapcsolatban, amelyek kdzul egy Notebook-ot a
polgari jogi igény biztositdsa érdekében visszatartott, a tovabbiak vonatkozasaban
pedig azok megsemmisitését rendelte el. Az eljaras soran felmerilt blnlgyi
koltségbdl a vadlottat 168.242 Ft megfizetésére kotelezte, mig a 471.072 Ft
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.



A katonai tigyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be az itélettel szemben. A hitlen kezelés
blncselekményének Osszegszeriségének megallapitasa, a megitélt polgari jogi
igény nagysaga, valamint a bdnagyi kdltség dsszegének csdkkentése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I11.117/2007. szamu &tirataban a bejelentett
fellebbezések elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint azonban az elséfoku
birosdg mérlegelési jogkdrében megallapitott tényalldasa annak hianyossaga és
iratellenessége miatt megalapozatlan. Ezért inditvanyozta az 1/ tényallas
kiegészitését azzal, hogy a vadlott anyaggazdalkodasi, bizonylatolasi €s megobrzési
kotelezettségeit sulyosan megszegte, amely kotelezettségeket munkakdri leirasa,
illetve a HM ... féigazgatdjanak 4/2001. szdmu intézkedése hatarozott meg. A 3/
tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a Notebook vasarlasakor a vételar
kifizetésének a realis lehetésége sem volt meg. E kiegészitésekkel az itéletet mar
megalapozottnak tartotta, amely felllbiralatra alkalmas. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az els6foku birdsag torvénysértéen helyezte hatalyon kivil a Févarosi Birdsag
Katonai Tanacsanak KB.VII.477/2002. szamu végzésével elrendelt probaara
bocsatast, mivel az ott elbirdlt cselekményt a jelen eljaras targyat képezd
cselekmények el6tt valdsitotta meg és a probaidé mar eltelt. Az els6foku birésag
altal alkalmazott jogkodvetkezménnyel és az itélethez kapcsolod6 jarulékos
dontésekkel egyébként egyetértett. Inditvanyozta, hogy a probara bocsatassal
érintett Ugyet jelen Ggyt6l a masodfoku birésag klldnitse el, mellézze a prébara
bocsatas hatalyon kivil helyezésérdl szolo rendelkezést és az ehhez kapcsolodé 5/
tényallast, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a véddé a fellebbezését modositassal tartotta fenn.
Kiemelenddnek tartotta, hogy a vadlott munkakdri leirassal nem rendelkezett és
részére a munka feltételeit nem biztositottak. Vitatta, hogy védence meg lett volna
bizva a szamitastechnikai anyagok kezelésével, és mivel hem volt vagyonkezeld,
ezért hitlen kezelés blntettét sem kdvethette el. Az emiatt emelt vad aldl védence
felmentésére tett inditvanyt. A sikkasztas vonatkozasaban utalt arra, hogy a vadlott
munkaveégzeés céljabdl vitte haza a fénymasolo gépet, ezért nem allapithatdé meg,
hogy azzal sajatjaként rendelkezett volna. A vadlott terhére rétt csalassal
kapcsolatban, pedig ugy érvelt, hogy az nincs bizonyitva, hogy amikor kollegaitol
pénzt kért kolcsdn, nem allt szandékaban azt visszafizetni. Ezért a vadlott
csalasban térténé blindGsségének kimondasa csak feltételezésen alapszik. Nem allt
szandékaban, hogy kart okozzon, kollegainak a kdlcsont késbbb visszafizette. A
megvasarolt laptopokkal kapcsolatban nem vitatta, hogy azzal a hianyat akarta
potolni. Az ezzel okozott kar nagysagaval azonban nem értett egyet. Felhivta a
figyelmet arra, hogy kozel 6t éve folyik a blntetbeljaras védencével szemben,
méltanyos joghatranyban t6rténd részesitését inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos iilésen jelen 1évd képviselje az
atiratdban foglaltakat modositassal tartotta fenn. Nem tartotta fenn azt, hogy a



vadlottnak érvényes munkakoéri leirasa lett volna a vadbeli idészakban, azonban
tovabbra is iranyaddnak tekintette, hogy az alakulat 4/2001. szamu intézkedésében
vagyonkezelési kételezettséggel ruhazta fel a vadlottat. Megismételte inditvanyat a
tényallas kiegészitésére, amellyel mar megalapozottnak tartotta az elsé foku itéletet.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag széleskori bizonyitasi eljaras alapjan az 1-4/
tényallasi pontokban helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit. Mérlegelési
jogkoérében allapitotta meg a vadlott altal okozott vagyoni hatrany mértékét, amely a
szakértdi véleményen alapszik. Ezért a vagyoni hatrany nagysaganak
megallapitasat vitatd fellebbezés allaspontja szerint eredményre nem vezethet.
Kifejtette, hogy a vadlott eshetbleges szandéka kiterjedt a vagyoni hatrany
okozasara. Egyetértett tovabba a polgari jogi igény elbirdlasaval, illetve részben
annak egyéb torvényes utra torténd utasitasaval, valamint a blnjelekkel kapcsolatos
rendelkezésekkel is. A prébara bocsatas hatalyon kivil helyezésérdl szoélo
rendelkezés mell6zését kovetben az elsdé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan elbadta, hogy nem tartozott feladatkdrébe a
raktarozas. Ennek megallapitdsa allaspontja szerint a 4/2001. szamu intézkedés
téves értelmezésén alapszik. Az eszkOzoket nem utalvanyon, hanem atvételi
elismervényen vette at a beszallitétol. Késébb derilt ki szamara, hogy azokat neki
kell tarolni. A tarolasi feladatokhoz azonban megfelel6 helyiséggel nem
rendelkezett. Alldspontja szerint a hivatal hozzajarult ahhoz, hogy szamitastechnikai
eszkdzok tlntek el. Véleménye szerint ok- okozati 6sszefliggés nem allapithatdo meg
a feleléssége és a bekodvetkezett hiany kézaott.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elsd
foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs 2004. majusaban
kezdte targyalni az Ggyet, majd 2006. oktéber 3-an az gy targyalasat eldlrdl kezdte.
Ezt kdvetben 2007. januar 24-én megtartott targyalason kerllt sor arra, hogy a
bir6sag az elétte |évd folyamatban 1év6 Gigyhdz egyesitette a Be. 568.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan a KB.VII.477/2002. szamu bintetd Ggyet. A masodfoku birdsag
egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészség allaspontjaval, hogy ekkor az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyok megsértésével jart el. A Btk. 73.§ (2) bekezdése
alapjan ugyanis a prébara bocsatast csak akkor kell megsziintetni, ha a prébara
bocsatottat a probaidd elbtt elkdvetett blncselekmény miatt a probaidé alatt itélik el.
Jelen bunteté tgyben elbirdlt cselekményeket a vadlott azonban 2003. julius 30.
el6tt, a probara bocsatas jogerére emelkedését megeld6zéen kdvette el. Az elséfoku
birosdg pedig a prébaidd leteltét kdvetden - 2004. junius 30. utdn - egyesitette
ugyéhez a Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsanak KB.VI1.477/2002. szamu Ugyét és
kimondta a vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas vétségében is.

Az el6zdekre figyelemmel A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itélet
5/ pontjaban értékelt folytatélagosan elkdvetett sikkasztas vétsége miatt a blinésség
megallapitasat és a FoOvarosi Birosag Katonai Tanacsa KB.VII.477/2002. szamu



végzésében elrendelt probara bocsatas hatalyon kivil helyezésére vonatkozo
rendelkezését mellbzte.

Az elséfoku birdsag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, a masodfoku
eljards soran csatolta a fellebbviteli birésag részére azt a kijavitd végzést, amely
szerint a targyalason a vadlott és a tanuk kihallgatasa a térvényben eldirt kioktatasi
kotelezettség teljesitése utan tortént meg és rogzitésre kerlltek a kioktatasra adott
valaszok is.

Az elséfoku birésag az itéletének tényallasat a targyalason kihallgatott vadiott,
illetve tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg. Helyesen jart el, amikor nem tartotta
irAnyadonak az alakulat altal lefolytatott leltdrozas eredményét és igazsagugyi
informatikai, valamint kdnyvszakértd kirendelését latta sziikségesnek. A szakértdi
véleményekre figyelemmel rogzitette itélete tényalldsaban a vagyoni hatrany
mértékét, illetve itéletének IV./ pontjaban a jogellenesen megszerzett szoftverek
hasznalataval kapcsolatban felmerilt vagyoni hatrany nagysagat.

Ugyanakkor alapos a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a tényallas kiegészitésére
vonatkozé inditvanya, mivel az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ és c/ pontjai
alapjan hianyossaga, illetve iratellenessége miatt részben megalapozatlan. Ezért a
masodfoku birésag a rendelkezésre allé blinlgyi iratok alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a kodvetkezb6k szerint egésziti ki az elsdé foku itélet
tényallasat: Az I/ tényallast azzal, hogy: "A HM Gazdasagi Tervez6é Hivatal
féigazgatdja 4/2001. szamu intézkedése 2.3 és 4.2 pontjaban meghatarozott
anyagnem felelbs osztalyvezetdként raharulé anyaggazdalkodasi, bizonylatolasi és
megoOrzési kotelezettségeit sulyosan megszegve kezelte a hivatal szamitastechnikai
és irodatechnikai eszkdzeit, amellyel okozati 6sszefliggésben keletkezett a hianya."

A lll/ tényallast pedig azzal egésziti ki, hogy: "A vadlott mar a 2 db Notebook
megvasarlasakor tudatdban volt annak, hogy nincs realis lehetésége a vételar
kifizetésére."

E kiegészitésekkel az els6 foku itélet mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, azt a masodfoku birdsag igy elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birdsag az altala rogzitett tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen minésitette cselekményeit is. Ezért a véd6 altal a
felmentés érdekében fenntartott fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A vadlott terhére megallapitott hitlen kezelés blntettének elkdvetését a vadltot
azért is vitatta az utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozataban, mert allaspontja szerint nem
volt vagyonkezelési jogositvanya. A védd perbeszédében szintén hivatkozott arra,
hogy a vadlott nem volt vagyonkezeléssel megbizva, ezért allaspontja szerint
védence terhére hitlen kezelést megallapitani nem lehet. A masodfoku birosag
allaspontja szerint az elsd fokon eljart katonai tanacs azonban nem tévedett, amikor



a vadlott terhére megallapitotta a Btk. 319.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6, de a (3)
bekezdés b/ pontja szerint mindsulé jelentés vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés
blntettét. E blncselekményt az valositia meg, akit idegen vagyon kezelésével
biztak meg és ebbdl folyd kbtelességének megszegéseével jelentds vagyoni hatranyt
okoz. A kiegészitett tényallas alapjan az els6foku bir6sag helyesen rogzitette, hogy
a vadlott vagyonkezelési kotelezettségét a HM ... igazgatdjanak 4/2001. szamu
intézkedésének 2.3. pontja, illetve 4.2 pontja teremti meg. A vadlott is
vagyonkezelbnek tekintette magat, aki az altala észlelt hianyért felelésséggel
tartozik. E felel6sségét az eljards soran nem vitatta és a vad targyava tett
cselekménnyel &sszefliggésben igyekezett e hianyt csokkenteni. O kezelte a
szamitastechnikai eszk6zdket, azokat 6 helyezte el és nala voltak azok a kulcsok,
amelyek azt a helyiséget nyitottak, ahova ezek az eszk6zok elhelyezésre kerlltek.
Az emlitett intézkedésen tul tehat a gyakorlat is ugy alakult, hogy a vadlott volt
megbizva a szamitdstechnikai eszkdzok tekintetében azok kezelésével, és
anyagnem felel6sként azokeért felelésséggel is tartozott. Ugyanakkor e
kotelezettségét sulyosan megszegte azzal, hogy a szamitastechnikai eszkdzdk
tarolasara nem forditott kell6 gondot, azok ugy keriltek elhelyezésre, hogy ahhoz
barki hozzaférhetett.

A masodfoku birésag vizsgalta, hogy a hiitlen kezelés térvényi tényallasi elemei
maradéktalanul megvaldsultak-e. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott eshetbleges szandéka kiterjedt a vagyoni hatrany okozasara is. Nem csak
gondatlanul jart el, mivel el6re latta a raktarozas korualményei miatt annak
lehetéségét, hogy szamitastechnikai eszk6zok tlinhetnek el és a kbvetkezményekbe
belenyugodott. Az iranyad6 bir6i gyakorlat szerint a tudatos gondatlansagot, mely
szerint elére latja valaki cselekménye kovetkezményeit, de kdnnyelmdlen bizik
annak elmaradasaban, az hatarolja el az eshetbleges szandéktél, hogy mig az
elébbi esetében nem alaptalan a karos kdvetkezmény elmaradasaban torténd
bizakodas, addig az eshetbleges szandék esetében teljes bizonyossaggal varhatd
ezen kovetkezmény bekovetkezése. A tényallasban irt magatartas tanusitasabdl ez
utdbbi kovetkeztetés vonhatd le, és a bekdvetkezett vagyoni hatrany, amely a
helytelenil tarolt 1 db Notebook eltlinésébdl keletkezett, kbzvetlen okozati
Osszefliggésben all a vadlott cselekményeivel.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint nem alapos a vadlott terhére megallapitott
csalas blntettének vadja aldli felmentés érdekében bejelentett fellebbezés sem. Az
irAnyado tényallas alapjan is megallapithatd - figyelembe véve a vadlott akkori
jovedelmét, valamint, hogy abban az idében észlelte a rabizott anyagok hianyat -,
hogy mar a kdlcsénkérés iddpontjaban is tudta, hogy annak megtéritésére nem
képes. A 2 db Notebookot is azért szerezte meg, hogy azzal a rabizott anyagok
hianyat csdkkentse. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
a terhére a 3 rb. Btk. 318.§ (1) bekezdésébe 1tk6z06, de a (4) bekezdés a/ pontja
szerint min6sul6 csalas blntettét.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a vadlott terhére a Btk.317.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsild sikkasztas vétségét, mivel



jogtalanul vitte haza alakulata fénymasol6 gépét, ily modon azzal sajatjaként
rendelkezett, tovabba torvényes volt a 12 rb. a Btk. 329/A.§ (1) bekezdésébe Utk6z6
részben folytatélagosan elkdvetett szerz6i jogok megsértésének vétségének a
megallapitasa is a jogtalanul megszerzett és hasznalt szamitdgépes programok
miatt.

Az elséfoku birosag azonban - miként arra mar a korabbiakban utalt a masodfoku
bir6sag - tévesen mondta ki a vadlott blindsségét a probara bocsatas hatalyon kivl
helyezését kdvetben folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas vétségében (Rendelkezd
rész 5. pont). A masodfoku birosdg azonban nem hozhatott e vonatkozasban
felmentdé hatarozatot. Mivel a probara bocsatds hatalyon kivil helyezésének
torvényi elbfeltételei hianyoztak, ezért mell6zte a vadlott blndsségének
megallapitasat e blincselekményben.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba a blinésségi korilményeket és nem
tévedett, amikor a vadlottal szemben felfliggesztett bortdnblintetést szabott Kki.
Ennek mértéke a vadlott terhére rott cselekményekkel és személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel aranyos, és tdrvényes annak végrehajtasi
fokozataként a bortdbn meghatarozdsa. Ugyanigy torvényes a vadlottal szemben
kiszabott pénzmellékblintetés, hiszen a térvény mindezt a szabadsagvesztés
mellett kdtelez6veé teszi, ha a terhelt a blincselekményt haszonszerzés érdekében
valésitja meg.

A jelentds iddbmulasra, az elkdvetés korilményeire, valamint a sértetti kdzrehatasra
figyelemmel nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiiggesztette. A felfliggesztés
mértékét méltanyosan hatarozta meg, hiszen annak id6étartamat a torvényi
minimumban jel6lte meg. Egyetértett a masodfoku birésag a katonai mellékblntetés
- lefokozas - alkalmazasaval is, mivel a vadlott vagyon elleni blncselekmények
elkdvetésével méltatlanna valt rendfokozat viselésére.

A masodfoku birésag az elsd foku itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetértett és
azokat torvényesnek tartotta, ezért az els6foku birosag altal megallapitott kartérités
Osszegét - mivel az szakértdi véleményen alapszik - nem tartotta lehetségesnek
csOkkenteni. A lefoglalt targyakkal, valamint a felmertlt blintgyi koltséggel
kapcsolatos els6 foku itéleti rendelkezésekkel is egyetértett, igy egyebekben az elsd
foku itéletet a rendelkez6 részben irt valtoztatassal helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa ugyanakkor kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerdlt blnugyi koltség viselésére a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. februar 29.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Téth Szabolcs hb. szazados sk. biré

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal joger6és és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2008. februar 29.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
birosagi tgyintéz6



