Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.318/2014/4/11.

A Févarosi {télétabla a Dr. Zakar Zoltan Ugyvédi Iroda 4altal képviselt felperesnek dr. Baros Attila
igyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 5. napjan kelt 2.G.40.313/2010/71. szamu itélete
ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft +
afa masodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2005. szeptember 13-an
tenyésztojas adasvételére kotottek szerzodést, amelyben a széllitasi hataridot 2006. év 14. hetétdl
2006. év 50. hetéig hataroztak meg azzal, hogy a tenyésztojasok elszallitasarél az alperes
gondoskodik. A szerzédés mellékletét képezte heti bontasban az egyes széllitasok részletezése. Az
alperes a szerzddés alapjan 581.400 db tojast vett at. Az alperes 2006. aprilis 14-én jelezte, hogy
mivel néla taltermelés mutatkozik tenyésztojasbol, ezért 2006. év 14-24. heteiben 723.000 db-bal
kevesebb tojast tud atvenni, amihez a felperes nem jarult hozza. A felperes és az alperesi torvényes
képviseld 2006. majus 12-én telefonbeszélgetést folytattak, amelynek sordn az alperes bejelentette,
hogy a tojasokat nem tudja atvenni.

A Kozponti Jarvanyellenes Parancsnoksag (Roménia) 2006. majus 13-an kelt 79. szdmu hatarozata
szerint a Brass6 megyében kialakult madarinfluenza terjedésének kovetkeztében ideiglenesen tilos
Romania teriiletén az ¢l6 baromfi szallitdsa és értékesitése, ezen hatarozat alapjan 2006. majus
19-én 23.655 db, 2006. majus 26-an 22.668 db, ¢s 2006. junius 2-an 17.587 db napos-csibét
selejtezett le az alperes, ezért nem tudta teljesiteni a naposcsibék leszallitasat a megrendeldi felé.

Az alperes a termelést a perbeli szerzodéses id0szakban nem allitotta le teljes mértékben, 2006.
novemberében tenyésztojasokat is vasarolt.

A felperes 2006. szeptember 4-én fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, amelyben az alperes €s
a harmadik személyekkel megéllapodott ar kozotti kiillonbozetet mint elmaradt haszon megtéritését
¢s a fennmarado tojasmennyiség atvételét kérte. Az alperes a 2006. szeptember 25-1 valaszaban arra
hivatkozott, hogy a tojasokat a madarinfluenza terjedése mint vis maior esemény miatt, nem tudja
atvenni. Eldadta, hogy ideiglenes megtiltottak Romaénia teriiletén az ¢16 baromfi feldolgozasat,
szallitasat, ami az Aruk nemzetkdzi adasvételrdl szolé 1987. évi 20. tvr.-rel kihirdetett Bécsi
Egyezmény (Bécsi Vételi Egyezmény) 79. cikke szerint is vis maiornak szamit.



A felperes a 2006. december 6-an kelt levelében a vis maior helyzetet vitatta és a szerzodést
ismételten felmondta. A levelet az alperes 2006. december 12-én vette at.

A Roméniai Orszagos Allategészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Hatosag a 24096/13.06.2006.
szamu hatarozatdban megtiltotta — tobbek kozott — €16 haziszarnyasok és hazi szarnyasokbol
szarmazo6 inkubacids tojasok Magyarorszagrol Romaénidba torténd tranzitjat s importjat.

A felperes 2006. aprilis 27-e és 2006. szeptember 25-¢ kozott 4.745.160 db tojast értékesitett
kiilonbozo cégeknek, Gsszességében 129.458,- eurdval alacsonyabb Osszegért, mint az alperessel
kialkudott vételar. Az E..... Kft. 23.592,- eurét, a .... Feldolgoz6 Zrt. 25.296,- eurdt nem fizetett meg
a felperes részére, mindkét cég felszadmolasi eljaras ala keriilt, a felperes mindkét cég ellen inditott
felszamolasi eljarasban ezen igényeit bejelentette, ¢s f) kategdriaban nyilvantartasba vételre kertilt.
A Romaniai Orszagos Allategészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Hatosag Elemzési, Azonositési és
Kockazatfelmérési Osztalyanak tdjékoztatdsa szerint a magas patogenitassal rendelkez6 HSNI
madarinfluenza Romanidban 2005. oktober 7 - 2006. aprilis 21., és 2006. majus 12 - julius 30.
kozotti idoészakokban fejlodott ki. Az Eurdpai Bizottsdig Romadnia részére olyan megszorito
intézkedéseket irt eld, melyek megfelelnek a 710/2005/EK szamu hatarozat rendelkezéseinek. Ezek
az intézkedések 2005. oktober 13-an Iéptek hatdlyba és 2006. december 31-én visszavonasra
keriiltek.

A Brassoi Allategészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Igazgatosag mint teriiletileg illetékes
allategészségiigyi hatosdg a madarinfluenza eseteket az Orszagos Allategészségiigyi és
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag Elndkének 381/2006. majus 3-an kozzétett utasitasa alapjan kezelte,
mely teljes mértékben Osszhangban allt az 1992/40/EGK irdnyelvvel. A Brass6 megyét atszeld
orszagos szintll utakon kozati szlir6ket allitott fel az igazgatdsdg, amelyeken kozuti fertdtlenitést,
valamint személyek, allatok, tovabba az allati eredetli termékek és nyersanyagok ellendrzését
végezték. A ki- €s beutazasi tilalom a meglévd gdcpontok védett és ellendrzési zonaibol szarmazo
allatokra vonatkozott. Az orszagos szintii kozutakra kiterjedd utolsd korlatozo rendelkezéseket
2006. julius 16-an vontak vissza.

A felperes az elséfoku birosagra 2010. junius 23-4n benyujtott, majd modositott keresetében az
alperest 178.346,- euro, ennek 2006. augusztus 30-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Bécsi Vételi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés b) pont, 3.
cikk (3) bekezdése, 6. cikk, 61. cikk (1) bekezdés b) pontja és a 78. cikke alapjan. Kereseti
kérelmének jogcimeként kartéritést mint elmaradt hasznot jelolt meg.

A szerzédés felmondasanak a 2006. december 6-4n irt levelét tekintette. Allitotta, hogy az alperes
megszegte a Bécsi Vételi Egyezmény 53. cikkében irt kotelezettségét a 2006. aprilis 14-i levelével,
ezért a Bécsi Vételi Egyezmény 77. cikkében eldirt karenyhitési kotelezettségének eleget téve
megkezdte a folyamatosan termelddo tojaskészleteket harmadik személyeknek értékesiteni.

Eldadta, hogy a Kozponti Jarvanyellenes Parancsnoksag 79. szamu hatarozataval 2006. majus 16-an
(helyesen majus 13-dn) rendelte el ideiglenesen Romania teriiletén az €16 baromfi szallitasat,
értékesitését, amely rendelet egy nappal késobbi, mint az a beszélgetés, amikor az alperes jelezte,
hogy nem vesz at tobb tojast. A Bécsi Vételi Egyezmény 101. cikke alapjan barmilyen szandéknak a
kifejezésre juttatasa csak irdsban mindsiil érvényesnek, ezért a 2006. majusi telefonbeszélgetés nem
tekinthetd elallasnak az alperes részérol.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, elsédlegesen azért, mert a felek megsziintették a szerzoédést, masodlagosan vis
maiorra hivatkozott a madarinfluenzara tekintettel, harmadlagosan pedig a madarinfluenza miatti
gazdasagi lehetetleniilésre. Ezen talmenden allitotta, hogy a felperesi kovetelés eléviilt. Allaspontja
szerint az eléviilés kezdd idépontja a szallitdsok ledllasanak idépontja, azaz 2006. év majusa,
figyelemmel az 1989. évi 1. tvr. 8., 10., 11. és 12. cikkére, a felperes altal eldterjesztett kereset



ehhez képest a Bécsi Vételi Egyezményben meghatarozott négy éves eléviilési hataridon tal kertlt
elterjesztésre.

A felperes az alperesi ellenkérelemmel kapcsolatban a vis maior helyzet fennalltat vitatta,
figyelemmel a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikk (3) és (4) bekezdéseire. A Bécsi Vételi Egyezmény
79. cikk (1) bekezdése alapjan a szerz6do feleknek vis maior esetén sincs lehetdségiik elallasra.
Eldadta, hogy az 1989. évi 1. tvr. 8. cikke szerint az eléviilési id6 négy év, a 12. cikk (2)
bekezdésének masodik fordulataban rogzitett specialis szabaly szerint az eléviilési 1d6 valamennyi
részlet tekintetében abban az idépontban kezdddik, amikor a vonatkozoé nyilatkozatot a masik félnek
megtették, ezért igénye nem éviilt el.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. marcius 5-én kelt 2.G.40.313/2010/71. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 129.458,- eur6t, annak 2006.
augusztus 30. napjatél a kifizetés napjaig jaro, az Euribor mértékkel megegyezo késedelmi kamatat,
valamint 1.527.495,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben felmeriilt 141.370,- Ft
perkdltséget az allam viseli, a felperes ezt meghaladé kereseti kérelmét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozotti jogvitat a Bécsi Vételi Egyezmény
alapjan kell elbiralni. A Bécsi Vételi Egyezmény 3. cikke alapjan minden, a szerzddéshez
kapcsolodo jognyilatkozatnak irdsban kellett megtorténnie. Erre tekintettel azt az alperesi
hivatkozast, hogy 2006. majusaban a szerzddést szoban felmondta €s azt a felperes tudomasul vette,
nem lehet figyelembe venni.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perbeli szerzodés a felperes részérol 2006. december 12-én
keriilt felmondésra, figyelemmel a Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikkére, mivel a szerz6déstol torténd
elallasra vonatkozo nyilatkozatot ekkor kozolte az alperessel.

Az 1989. évi 1. tvr. 8. cikke szerint az eléviilési id6 négy év. A 12. cikk (1) bekezdése azt mondja ki,
hogy az eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor az eldllasra vonatkozo jognyilatkozatot megtették.
Ugyanakkor a 12. cikk (2) bekezdése szerint az eléviilés kezdete az aruk részletekben torténd
szallitasara vonatkozd szerzOdés megszegése esetén az az idOpont, amikor az adott részletre
vonatkoz6d szerzddésszegés bekovetkezett. Ha a szerzodésre iranyadd jog szerint az egyik fél
jogosult a szerzédésszegés miatt a szerz6déstdl elallni, illetdleg azt felmondani €s a fél €l ezzel a
jogaval, az eléviilési 1d6 valamennyi részlet tekintetében abban az idépontban kezdddik, amikor a
vonatkozo nyilatkozatot a mésik félnek megtették.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes szerzddést szegett azzal, hogy nem vette at az
arut — Bécsi Vételi Egyezmény 60. cikk b) pont —, ezért a felperes a szerzddést felmondhatta. A
2006. december 12-i felmondasra tekintettel, valamennyi részlet tekintetében az eléviilési idé ekkor
kezdddott. Mivel a felperes a keresetét 2010. junius 23-4n nyujtotta be, ezért a felperes kovetelése
129.458,- eur6 vonatkozasaban nem éviilt el, ugyanakkor a 48.848,- eur6 iranti igénye azért éviilt el,
mivel azt csak a 2011. februdr 17-én érkezett kereset felemelésében terjesztette elo.

A felperes a Bécsi Vételi Egyezmény 61. cikk (1) bekezdése ¢és 74. cikke alapjan jogosult
kartéritésre. A felperes a Bécsi Vételi Egyezmény 77. cikkének megfeleléen jart el, amikor a
tojasokat értékesitette, azaz minden ésszerli intézkedést megtett, ami sziikséges a
szerzddésszegésbol eredd karok csokkentéséhez.

Tény, hogy a roman hatdsagoknak voltak olyan intézkedései, amelyek a tenyésztojasok import
tilalmara vonatkoztak, azonban az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy ez a vis maior helyzet
mettdl meddig allt fenn. Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint az alperesi tajékoztatasi
kotelezettségen tilmenden a vis maior helyzetet csak arra az iddszakra vehette volna figyelembe,
amig a tilalom ténylegesen fennallt, ahogy azt a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikk (3) bekezdése is



tartalmazza. A per adataibdl kitinden a vis maior helyzet nem allt fenn a teljes szerzodéses
id6tartam alatt, ezért az alperes nem tehette volna meg, hogy ne teljesitse a szerzddést.

Az elséfoku birdsag sziikségtelennek tartotta igazsagiligyi konyvszakértd bevezetését a perbe, mivel
a felperes csatolta azokat a szamlakat, amelyekkel a tenyésztojasokat értékesitette.

Alaptalannak taldlta az alperesnek a Ptk. 227. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasat, mivel a
szerz0dés nem irdnyult lehetetlen szolgaltatasra.

Az alperes nem bizonyitotta a vis maior helyzet fennallasanak idétartamat, tovabba azt, hogy a vis
maior helyzet miatt nem tudott termelni, ezért a teljesités lehetetlenné valasat sem bizonyitotta a
Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperes keresetének 47.194,- eur6t meghaladd részében torténd elutasitasat,
valamint a felperes els6- és masodfoku perkodltség fizetésére valo kotelezését; masodlagosan az
elsdfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdgnak ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat, sulyos eljarasi szabalysértés miatt.

Az els6foku eljarasban az ellenkérelem korében eldadottakat valtozatlanul tovabbra is fenntartotta,
azt fellebbezése alapjanak tekintette. Allaspontjat fenntartotta abban a tekintetben is, hogy a felek a
koztik 1év0 szerzddést egyezd akarattal megsziintették. Erre utal az is, hogy a felperes a
telefonbeszélgetést kovetden honapokig nem hivta fel az alperesi tarsasagot a szerzodéses
kotelezettsége teljesitésére.

A fentieken tulmenden a fellebbezést az elséfokti birdsagnak az eléviilési kifogas korében
hivatkozott allaspontjanak jogsérté volta miatt nyljtotta be. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem alkalmazta az 1989. évi 1. tvr. 12. cikk (1) bekezdésének azon mondatat, hogy ,,Ha azt
megeldzden, hogy a teljesités esedékessé valik, a szerzodéstdl nem alltak el vagy azt nem mondtak
fel, az eléviilési 1d6 a teljesités esedékességének idOpontjadban megkezdddik.” A szerzodés részét
képezO hetekre lebontott szallitasi iitemezés az egyes teljesitések vonatkozasaban egyértelmiivé
teszi, hogy mikor kezdddnek az eléviilési idék. Minderre tekintettel az elséfoku eljarasban
eléterjesztett eléviilési kifogas vizsgalatakor azt kellett volna az els6fokll birdsadgnak értékelnie,
hogy a keresetlevél benyujtasahoz képest mely esedékességek nytlnak tal a négyéves eléviilési
hataridén és melyek nem. Allaspontja szerint az igényérvényesités 82.264,- eurd vonatkozisiban
mindenképpen eléviilt, mert ezek az igények 2006. junius 23-a elott keletkeztek. Az eléviilést csak a
birdsagi igényérvényesités szakitja meg. Megjegyezte ismételten, hogy e tekintetben az elmaradt
haszon fogalmilag akkor keletkezik, amikor esedékességkor az alperes nem teljesit, azaz nem szallit
¢s ezért felperes masnak értékesiti az arut. A fenti kdrben nem értékelte helyesen az elséfoku
birdsdg azt a tényt sem, hogy az alperes altal el nem széllitott tojasokat a felperes masnak
értékesitette, azaz formalis eldllas hidnydban a szerz6désbdl eredd kovetelések eléviilése meg sem
kezdddne.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.

Az alperes eldadasaval szemben a szallitasi szerz6dés megsziintetésére nem egyez0 akarattal kertilt
sor, a felek kozott ebben a tekintetben soha nem volt egyetértés. Iratellenes az alperes azon
kijelentése, hogy a hivatkozott telefonbeszélgetést kovetden honapokig nem hivta fel az alperest a
szerzddéses kotelezettségei teljesitésére. Az alperes altal hivatkozott, az egyezd akarattal vald
megsziintetésre vonatkozdan a felperesi ligyvezeto elismerd nyilatkozatot még részben sem tett.

A fellebbezés allaspontjaval szemben az els6foku birosag az eléviilés kérdését az 1989. évi 1. tvr.
szabalyaival egyezden rendezte. Az itélet 11. oldalan az els6foku birdsag kifejezetten idézte a 12.
cikk (2) bekezdését is, amely a részletekben valo teljesitésre vonatkoz6 specidlis rendelkezést rogziti
akként, hogy részletekben torténd szallitasi megallapodas esetén, ha az egyik fél elall az atvétel



elmaradasaban jelentkez0 szerzddésszegés miatt, Ggy az eléviilési id0 valamennyi részlet
tekintetében abban az idOpontban kezdddik, amikor az elallasra vonatkozd nyilatkozatot a masik
félnek megtették. Ez a nyilatkozat az alpereshez 2006. december 12-én érkezett meg. A részletekben
vald teljesités miatt a keresetlevél benyujtdsdhoz képest nem az egyes részletek megallapodott
teljesitési hatarideje a viszonyitasi alap, hanem az eléllas ideje.

Az els6foku birdsdg helyesen értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes altal szerzédésszegd
modon el nem szallitott, de az allatdllomany altal értelemszertien el6alldo tojadsmennyiséget a
karenyhitési, karmegel6zési kotelezettségének eleget téve harmadik személyeknek kezdte
értekesiteni.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, jogorvoslati kérelem hianyaban a 48.848,- eur6
¢s jarulékai elutasitasara vonatkozo6 rendelkezést nem vizsgalta.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal, a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével marasztalta az alperest.

Az alperes a fellebbezésében egyrészt a szerz6dés megsziinését, masrészt az eléviilési kifogast
emelte ki.

A szerz6dés megsziinésével kapcsolatban az elséfoku birdsag a Bécsi Vételi Egyezmény 3. §-a, 11.,
12., 96. és 101. cikkei alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes 2006.
majusdban telefonon tett szerz6dés felmondéasa nem sziintette meg a felek kozott a szerz6dést, arra a
felperes 2006. december 6-an kelt levelében keriilt sor.

Az eléviilés korében az alperes fellebbezésben tett allaspontjaval szemben az els6foku birdsag
nemcsak az 1989. évi 1. tvr. 12. cikkének (1) bekezdését, hanem (2) bekezdését is idézte, amely a
részletekben vald teljesitésre vonatkozo specidlis rendelkezést rogziti, ahogy arra a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott. A hetekre lebontott szallitasi litemezést, azaz a
részletekben valo teljesitést, az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hanem ezt emelve ki
hatarozta meg az egyes hetek vonatkozasaban az eléviilési idot, és ebbdl kdvetkezden 82.264,- eurod
vonatkozasdban az igényérvényesités kizartsagat. Az 1989. évi 1. tvr. 12. cikk (2) bekezdésének
specidlis rendelkezésére tekintettel az eléviilési id6 kezdd idépontja 2006. december 12-e, ahogy azt
az els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg. Erre figyelemmel a 2010. junius 23-4n benytjtott
keresetében érvényesitett 129.458,- eurd és jarulékaival kapcsolatos igénye nem éviilt el.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan — helytallo indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
masodfoku birdésag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel allapitotta
meg.

Budapest, 2015. év februar ho 19. napjan
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