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A Févarosi Itélétébla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Javor Béla
tigyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd
és II.rendl felperes neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felperesnek - a
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irdnt inditott perében a Fdévarosi Birdsdg 2011. december 13. napjan meghozott
34.P.25.879/2010/14. sza&mu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdél 15.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta az alédbbi

k ©zbens o itéletet

A Févarosi Itélétdbla az els8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és
megadllapitja, hogy az alperest kartéritési feleldsség terheli az I. és II. rendd
felpereseknél bekovetkezett azért a karért, hogy az altaluk az alperestdl 1994.
februdr 14-én megvéaséarolt .... szam alatti lakadst 2009 nyardn az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett tulajdonosoknak kiszolgdltatték.

Ezt meghaladdan az elsé8fokl birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezi és a kar
Osszegszerlsége korében az elsédfoku birdsdgot a per tovabbi targyalasara és
Ujabb hatédrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek
személyenként 5000 (Otezer) forint mésodfokl perkdltséget. Egyebekben a
mésodfokl eljérds koltségét az I. és II. rendld felperesek javara személyenként
127.000 (egyszazhuszonhétezer) forintban, az alperes javara 100.000 (szazezer)
forintban 4llapitja meg.

A le nem roétt csatlakozd fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A koézbensd itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az I-II. rendd felperesek keresetiikben egymas kozotti egyenld aranyban 9.000.000
forint ké&rtérités fizetésére kérték kdtelezni az alperest a Ptk. 339. §-a és 6.
S§S-a alapjan.

El8adtédk, hogy az 1994. februdr 14-én kotdtt adésvételi szerzddéssel 215.622
forint vételdrért megvédsadroltdk az alperestédl a ..... szam alatti térsashéazi
O0rdklakédst. A lakds eredetileg hazfeligyeldi szolgadlati lakas volt, ezért az
1991. évi XXXIII. torvény 43. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehetett a térsashdz tulajdonosainak elidegeniteni, az alperes ennek ellenére,
amikor az ingatlant 1991. mdrcius 25-én térsashéazza alakitotta, az alapitd
okiratban A/XVI. sorszam alatt a tarsashédz kozds tulajdonban maradt részei kozé
helyezte. Az alperes késdébb kezdeményezte az alapitd okirat mbdédositasat, azonban
elmulasztotta beszerezni valamennyi tulajdonostéars aldirasat, ezért a
foldhivatal a 2004. méjus 25-én kelt hatdrozataval elutasitotta a lakés kiildn
tulajdonként torténd bejegyzését. Tekintettel arra, hogy a lakds nem szerepel az



ingatlan-nyilvantartésban, a 2005. februar 25-én kelt hatédrozattal elutasitésra
kerilt a felperesek tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme is. A térsashéaz
kovetelte, hogy a tulajdondban &116 lakadst adjdk a birtokdba, majd 2009 nyarén
azt ténylegesen birtokba is vette. A tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmiik
elutasitaséat kovetden felszdlitottdk az alperest, hogy haritsa el a
tulajdonszerzés akaddlyait. Az alperes a térsashédzzal folytatott egyezségi
tadrgyaldsokat, de azok nem vezettek eredményre. Az I-II. rendld felperesek
4dlléspontja szerint az alperes jogellenesen jart el, amikor a hazfeliigyeldi
szolgdlati lakédst a téarsashédz tulajdonosainak elidegenitette és akkor is, amikor
velilk adasvételi szerzddést kotott, ugyanis a szerzddés targyat képezd ingatlan
nem létezett és nem az alperes volt a tulajdonosa. Az alperes jogellenes
magatartédsa folytéan ka&rt szenvedtek, mert a megvasarolt és kifizetett lakésnak
madra se nem birtokosai, se nem tulajdonosai. Amennyiben az alperes nem Jjart
volna el jogellenesen, ugy ma rendelkeznének ezzel az ingatlannal, amelynek
értékét jogfenntartédssal 9.000.000 forintra teszik. Alldspontjuk szerint ez a
tényleges karuk. A jogalap vonatkozédsédban kdzbensd itélet hozatalat kérték, az
Osszegszerlségre igazsagligyli szakértd kirendelését inditvanyoztak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte, vitatva annak
jogalapjat és Osszegszerlségét is. A tényadllas korében eldadta: az akkor még a
Magyar Allam tulajdondban 4116 ingatlant a ... (IKV) - melynek az alperes nem
jogutdda - alakitotta térsashézza, igy legfeljebb az sérthette meg az 1991. évi
XXXIII. torvény 43. § (6) bekezdését. Az IKV kezelésében 4116 ingatlanok 1991
szeptemberében a torvény erejénél fogva kerliltek az onkormanyzat tulajdondba. A
per targyat képezd lakédssal az alperes sajatjaként kivant rendelkezni, mivel az
volt a jogi &alléspontja, hogy az alapitd okirat részben semmis. A térsashazi
lakdsok értékesitésekor kotott valamennyi adasvételi szerzddés 13. pontja
tartalmazza: ,A vevd tudomdsul veszi és hozzajarul a meglévd tarsashdzi alapitd
okirat médositadsdhoz a hazfeliigyeldi szolgdlati lakadsok tulajdonrészének
vonatkozdsédban, tekintettel az 1991. évi XXXIII. torvény 43. § (6) bekezdésében
foglaltakra. A mbédosités onkormédnyzati tulajdonba helyezheti a héazfelltgyeldi
szolgdlati lakast." Alladspontja szerint nem eshet a terhére, hogy a féldhivatal
elutasitotta a tarsashazi alapitd okirat médositésa irénti kérelmet, mert az
alapitd okirat tulajdonostédrsak &ltali aldirdsat még birdsdgi Gton sem tudta
volna kikényszeriteni. A felperesek tisztdban voltak a megvédsdrolt lakas
rendezetlen ingatlan-nyilvantartdsi helyzetével. Az alapitd okirat mdédositésa, a
felperesi vevdk tulajdonjoga bejegyzése érdekében az elutasitast kovetden is
minden téle telhetdt megtett, tehdt Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatdé. A Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjén nem terheli
jogszavatossag, illetéleg nem allapithatd meg a Ptk. 318. § (1) bekezdésén
alapuld szerzddésszegésért vald feleldssége, amely megalapoznd a felperesek
kdrtéritési igényét. Az adésvételi szerzd8désben a részérdél lehetetlen
szolgaltatast kotottek ki, ezért a szerzddés a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan
semmis, a feleknek a Ptk. 237. §-a szerint kell elszamolniuk, vagyis a
felpereseknek visszajar a kifizetett 137.998 forint vételdr. Az adéasvételi
szerz8dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjédn is semmis, mert a 32/1969. (IX.
30.) Korm. rendelet, valamint a 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM rendelet alapjan
keriilt megkdtésre, de a tulajdonostdrsak koézds tulajdondban 4116 ingatlanra e
jogszabalyok nem voltak alkalmazhatdak. Ebb&l az is kdvetkezik, hogy nem
irdnyaddak azok a szabdlyok sem, amelyek a 40 %$-os arengedmény kialakitéséat
tették lehetdévé az elidegenités soran. Az adasvételi szerzdédés megkeriili a
tdrsashdzra és a kdzds tulajdonra vonatkozd rendelkezéseket, ezért ezen okbdl is
semmis. Nyilvénvald tovabbéd, hogy karként nem jelentkezhet a még ma sem létezd
dolog, az 6nalld ingatlan iddékodzi forgalmi értékkiilonbdzete. A semmis ingatlan
adésvétell szerzddésre alapitott valamennyi felperesi igény eléviilt, ezért
birdésagi Gton nem érvényesithetd. A felperesi kovetelés a felek kozotti
szerz&déses jogviszony miatt nem alapulhat a Ptk. 339. §-4n és a Ptk. 6. S-ara
tortént hivatkozds sem foghat helyt, mivel ezen utdbbi jogszabidlyi rendelkezés
csak akkor alkalmazhatd, ha nincs szd szerzddéses jogviszonyrdl, vagy



kartéritési feleldsséget megalapozd jogl helyzetrdl. Az alperes adésvételi
szerz&8dés megkdtésével tantsitott magatartdsa nem jelenthette az felperesek
tulajdonszerzésének tovabbi akaddlyat, hiszen az ingatlan tulajdonjogat a
tulajdonostarsak egyhangt dontésének hidnydban semmiképpen sem szerezhették
volna meg. Nem hivatkozhatnak tehdt arra, hogy az alperes &ltal elkdvetett
valamely jogsértés hidnydban ma az ingatlan tulajdonosai lennének. Az alperes
hangsulyozta tovadbba, hogy jelen perben nem csupan arrdél van szd, hogy a
szerz&déskotéskor a vétel tdrgya még nem volt a tulajdondban, hanem arrdél, hogy
maga az ingatlan, mint kiiloén tulajdoni lapon nyilvantartott 6rdklakids sem
létezett, és jogli értelemben vett létrehozdsdra az alperes nem vallalt
kotelezettséget.

A felperesek az elévilési kifogassal szemben arra hivatkoztak, hogy irasbeli
felszdlitdsaikkal megszakitottdk az eléviilést, melynek kezddé iddépontja nem a
szerz&déskdtés napja, hiszen a ké&ruk akkor kovetkezett be, amikor a foéldhivatal
elutasitotta a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmiiket. Az alperes &alléspontja
szerint az elutasitdé foldhivatali hatdrozat atvételének iddépontja legfeljebb
annyiban lehet jogilag relevans, hogy a felperesek menthetd okbdl nem tudték
érvényesiteni a kovetelésiiket, de az akadédly megszlnésétdl szamitandd egy éves
hatdriddét is elmulasztottdk (Ptk. 326. § (2) bekezdés).

Az elsé&fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek egyméds kozt egyenld ardnyban 137.998 forintot és
ezen Osszeg utdn 1994. februadr 14-t81 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002.
januar 1-tél 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. janudr 1-tél a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékd kamatot. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beltil 20.000 forint perkdltséget. Kotelezte a II. rendd
felperest, hogy fizessen meg az &allamnak kildén felhivasra 265.860 forint
kereseti illetéket, egyebekben akként rendelkezett, hogy 274.140 forint le nem
rétt illetéket az 4dllam visel. Az itélet indokoldsdban az alperes eléviilési
kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek &ltal allitott kéar akkor
keletkezett, amikor a foldhivatal elutasitotta tulajdonjog bejegyzése iranti
igényliket, melyhez képest keresetiiket a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éven
til terjesztették eld, de a karaik megtéritésére felszdlitd 2009. oktdber 29-én
kelt levelilk megszakitotta az elévilést. A Ptk. 327. (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a keresetlevél benyujtdsdra az elévilési iddn beltl
kerilt sor, ezért az eléviilési kifogads nem alapos. Az elséfoku birdség
dllaspontja szerint ezt kdvetden az alperes altal eldéterjesztett érvénytelenségi
kifogast kellett vizsgdlnia. E vonatkozésban utalt a Ptk. 227. § (2)
bekezdésében és a 200. § (2) bekezdésében foglaltakra. Kiemelte: az adott
esetben nem csupédn arrdél van szd, hogy az ingatlan nem &llt az alperes
tulajdondban, hanem arrdl, hogy az adésvételi szerzd8dés megkdtésekor
,gyakorlatilag nem létezett", hiszen nem tartozott 6ndlld albetétbe, kialakitésa
az alapitd okirat mdédositassal folyamatban volt. A kiilén tulajdonba keriilés nem
eredményezhette volna - mivel az alapitd okirat mbdédositas ilyen rendelkezést nem
tartalmazott - automatikusan az alperes tulajdonossd valasat. Az elsdéfoku
birdésadg &lléspontja szerint anndl fogva, hogy az ingatlan a szerzd8déskotés
idépontjédban nem létezett, kiildon albetétté torténd alakitédsa esetén pedig az
alperes azzal jogszerlen nem rendelkezhetett volna, az adasvételi szerzddés
részben lehetetlen szolgdltatédsra iranyult, részben a tulajdonjog megszerzésére
vonatkozd szabdlyokba itkdzik. Mindezekre tekintettel alapos az alperes
semmisségi kifogésa, a Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében pedig a semmisség a
szerz8déskotés eldtt fenndllott helyzet visszadllitdsdt eredményezi. A
szerz&8déskotés eldtti helyzetet az elsé8fokl birdsadg akként &dllitotta helyre,
hogy kotelezte az alperest a szerzddéskdtéskor megfizetett vételdr és tdrvényes
mértékd kamata megfizetésére. Rogzitette tovabba, hogy mivel az alperes
érvénytelenségi kifogdsanak helyt adott, érdemben nem vizsgadlta magatartéséanak



jogellenességét és felrbhatdsdgat, ezért melldzte az Osszegszerlség
vonatkozédsdban inditvanyozott ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast.

Fellebbezésiikben az I. és II. rendd felperesek az elsé6fokl itélet részbeni
megvaltoztatdsadval az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérték.
Inditvanyoztédk, hogy az itéldétabla kozbensd itélettel dontsdn a keresettel
érvényesitett jog fenndlldsardl, az Osszegszerlség kérdésében pedig utasitsa az
elséfokt birdésdgot a bizonyitads lefolytatdsara. Alldspontjuk szerint helytdlloéan
dllapitotta meg az elséfoku birdsédg, hogy az alperes érvénytelen szerzddést
kotott és ennek jogkdvetkezményeként az eredeti 4dllapotot helyre kell &llitani,
a ka&rtéritési igény elutasitédsénak azonban nem adta indokat, nem vizsgélta
érdemben a kereset téargyat, mintha az érvénytelen szerzddéskotés kizarnd a
szerz&ddésen kiviili ké&rokozéast. Ezzel szemben a perbeli tényadllasra a felperesek
dltal hivatkozott mindkét karokozédsi jogcim alkalmazhatdé. A Ptk. 339. §-a azért
irdnyadd, mert semmis szerzd&dés lévén a felek kozott szerzddés nem jott létre.
Az alperes a ,szerz8déskészités" soradn nem ugy jart el, ahogy az altaléban
elvarhatdé. Jogellenesen jart el azzal, hogy érvénytelen szerzddést kotott. A
felperesek a szerzddést johiszemlen kotdotték meg, az alperes jogellenes, az
dltalédban elvarhatotdl eltérd magatartéaséanak kovetkeztében nincs lakéasuk, béar
annak vételdrat kifizették. Nyilvanvald, hogy Sket kar érte, a karuk pedig nem
mas, mint annak a lakasnak a mai értéke, melyet megvéasdroltak és mégsincs a
tulajdonukban, noha ott lenne, ha az alperes jogszerlen érvényes szerzddést kot
veliik. A bekovetkezett kédr (a lakds elvesztése) és az alperes jogellenesen
megkotott érvénytelen szerzddése kozott nyilvanvald az okozati Osszefliggés. A
Ptk. 6. S§-a azért irédnyadd, mert az alperes - aki tudta (tudnia kellett), hogy
nem létezd ingatlant ad el, amelynek nem tulajdonosa - szerzddést kotd
magatartdsaval arra biztatta &Sket, kdssék meg a szerzddést, fizessék ki a
vételdrat és majd igy megszerzik a lakas tulajdonjogat. A k&r ebbdl az
raktusbd6l" kdvetkezett be.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatéasaval a
kereset elutasitédsat kérte eléviilés miatt. Ervelése szerint a felpereseknek nem
keletkezett kara a joglgyletbdl, az adasvételi szerzdéddés semmis, a feleknek a
Ptk. 237. S-a szerint kell elszémolniuk, az alperest nem terheli jogszavatossag
és nem allapithatd meg vele szemben szerzddésszegésért vald feleldsség sem. A
felperesek vagyondban a visszajard vételdron tul értékcsdkkenés nem &llt be,
elmaradt haszonra mar csak azért sem hivatkozhatnak, mivel a té&rsashéaz
tulajdonosainak kézds tulajdondban 4116 ingatlanon semmiképp sem szerezhettek
volna tulajdonjogot. Az alperes a nem létezd ingatlanon fenn nem &l116
tulajdonjoga alapjan semmilyen kOriilmények kozott nem tudott volna jogszeriden,
érvényes szerzddést kotni, ezért nem lehet szd arrdl, hogy a felperesek ilyen
szerz&dés alapjan ma az ingatlan tulajdonosai lennének. A semmis ingatlan
adasvételi szerzddésre alapithatd valamennyi igénylk eléviilt. Az alperes
észrevételezte tovabba, hogy az elséfoku itélet az eléviilési kifogés
elutasitédsat valamely k&r bekovetkezésének idépontjdhoz, kdrigény keletkezéséhez
koti, ugyanakkor nem jeldli meg, hogy a felpereseknek milyen jogalapon nyugvd,
mely karat latja bekdvetkezettnek. Az alperesi alléspont szerint a per nem
irdnyulhat ka&rtéritésre, legfeljebb az eredeti 4llapot helyredllitéaséara, mint
ahogy az elséfokt itélet a tovébbiakban maga is mar nem karrdl, hanem eredeti
dllapot helyredllitdsardl rendelkezik.

A F8varosi Itélétabla az elséfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés folytédn kizadrdlag a keresettel érvényesitett jog fenndllasat
megadllapitd kdzbensd itélet hozataldra volt lehetdség, a felpereseket ennek
alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében az elsdéfokt
birdésadg itélete nem volt felltilbiralhatd, ezért azt az itéldétédbla a Pp. 253. §



(2) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, és az elsé8foku birdsdgot a per
tovabbi targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalédra utasitotta. Az alperes
csatlakozd fellebbezését alaptalannak talédlta.

Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényadllast helyesen dllapitotta meg, ddéntésével
és jogi indokaival azonban a Févarosi Itélétabla nem értett egyet.

El81ljérbdban kiemeli: amennyiben a feltart ténydlléds alapjén a kereseti kérelem
teljesithetd, a birdsdg nincs elzdrva attdl, hogy a felperes altal megjeldlt
jogcimtdél eltérjen, a felek jogviszonyadt a jogszabdlyoknak megfelelden maga
mindésitse. Az 1téldétdblat ennek megfelelden nem kdtdtte a felek jogi
dllaspontja, az elsdfokl birdsadg &ltal mar feltart tények alapjan a helyes jogi
kovetkeztetést kellett, hogy levonija.

Egyezdé volt a felek nyilatkozata és az elsédfokl birdsagnak is az volt az
adlléspontja, hogy a per targyat képezd adéasvételi szerzddés érvénytelen, mert
lehetetlen szolgdltatdsra iranyult. A tényeknek azonban nem felel meg, hogy az
adésvétel targya nem létezd dolog, hiszen az alperes altal eladott lakés
létezett, abban a felperesek, majd mésok is ténylegesen benne laktak. Ingatlan
adasvétele esetén nem jelenti a szolgédltatéds lehetdségét targyilag (objektive)
kizdrd lehetetlenséget az, hogy a szerzdéddés tdrgya az ingatlan-nyilvantartéas
szerint nem ©6n&dlld ingatlan. Az elséfokl birdsdg adltal az érvénytelenség kdrében
értékelt masik koriilményt illetden pedig arra mutat ra az itéldétébla, hogy az a
szerz&8dés, amelyet eladdként olyan személy kot, aki nem tulajdonos, abban az
esetben lehetetlen szolgdltatdsra irdnyuld, ha jogi akadadlya van az eladd
tulajdonszerzésének. Az adott esetben azonban az eladott dolog tulajdonénak
megszerzése az alperes szdmdra nem volt eleve lehetetlen. Az elséfoku birdsag
jogl kovetkeztetése a szerzddés érvénytelensége vonatkozadsdban ehhez képest
téves. Nem érvénytelen az ingatlan adésvételi szerzd8dés, ha a szolgaltatés
tdrgya nem létezik 6ndlldan nyilvantartott ingatlanként, illetve nem 4ll az
eladdé tulajdondban, ugyanis mindez teljesitési kérdés.

Az elséfoku eljaréas soran feltart tények szerint a szerzddéskodtéskor az alperes
tisztédban volt azzal, hogy az ingatlan 6nédlldan nem bejegyzett, tulajdonjoga
nincs, mégis eladta, majd eredménytelennek bizonyult az alapitd okirat
médositésdra tett kisérlete és ennek a kdvetkezménye, hogy a felperesek
kiszolgdltattdk a lakést a téarsashédznak. Ez az eset a jogszavatossag azon esete,
amikor a vevd tulajdonszerzését harmadik személy joga korldtozza. A Ptk. 369. §
(1) bekezdése szerint, ha valamely személynek az adésvétel tédrgydra olyan joga
van, amely a vevd tulajdonszerzését akaddlyozza, a vevd eldllhat a szerzddéstdl,
és kartéritést kovetelhet. A (2) bekezdés alapjén e Jjogainak gyakorldsa eldtt a
vevd kdteles az eladdt megfeleld hatdridd kitlGzésével felhivni arra, hogy
tulajdonszerzésének akaddlyait héaritsa el, vagy adjon megfeleld biztositékot. Az
alperes teljesitette a Ptk. 365. § (1) bekezdésén alapuld birtokba bocsatéasi
kotelezettségét, a felperesek tulajdonszerzésének akaddlyait azonban nem
sikeriilt elhdritania, ezért 2009 nyardra eldallt a Ptk. 369. § (3) bekezdése
szerinti helyzet, azaz ha a vevd harmadik személy joga kdvetkeztében a dolgot e
harmadik személynek kiszolgdltatja, vagy az eladdénak visszaadja, az eladdtdl
kartéritést kovetelhet.

A felperesek kereseti kovetelése kartéritésre iranyult, a feltdrt tényallés
alapjan pedig ennek helyes jogi alapja a Ptk. 369. § (3) bekezdése.

Az alperes alléaspontjaval ellentétben a jogszavatossagi feleldsség objektiv, a
kotelezett a szolgdltatds jogi hiédnytalansdgdért attdl fiiggetlenil felel, hogy a
hidny felrbhatd magatartadsadnak a kovetkezménye-e, jelentdsége annak van, hogy a
szerz&8dés megkdotésével kapcsolatos magatartadsa jdohiszeml vagy rosszhiszemi-e,
mert johiszemlisége esetén csak a szerzddés megkotésébdl eredd karokat koteles
megfizetni (369. § (4) bekezdés), ha azonban rosszhiszemd volt, teljes



kadrtéritésre kdteles. A jogosult a kotelezett rosszhiszemlisége esetén mindazon
kdrok megtéritését igényelheti, amely karokat a torvény rendelkezése szerint
dltalédban meg kell tériteni. Az alperes szerzd8déskotéssel kapcsolatos
magatartdsa rosszhiszemlinek mindstil, mert elvarhatd volt tdle az ingatlan-
nyilvantartads ismerete, tudnia kellett, hogy a tulajdon atruhazasnak, illetdleg
a felperesek tulajdonszerzésének akadalya van.

A lakés visszaadédséaval a felpereseket vagyonukban hatrény érte, ki&rt szenvedtek.

Az eléviilés kérdését illetden - tekintettel a csatlakozd fellebbezésben
foglaltakra is - az itéldétadbla arra mutat réd, hogy a mdr kifejtettekbdl
kovetkezben a felperesek kdra 2009 nyarédn kovetkezett be, ehhez képest 2010
szeptemberében inditottdk meg a ké&rtéritési pert. A Ptk. 360. § (1) bekezdése
szerint a kartérités a karosodéas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, a Ptk. 326. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdd&édik, amikor
a kovetelés esedékessé valt. Megdllapithatd tehdt, hogy felperesek kartéritési
kovetelésének elévillése a perinditéds eldtt nem kdvetkezett be, a kovetelés
birdésagi aton vald érvényesitése pedig megszakitotta az eléviilést (Ptk. 327. §).

Vagyoni ka&rokozéds esetén a kartéritésre koteles személynek olyan helyzetbe kell
hoznia a karosultat, amilyenben a k&rosodéds eldétt volt, ezért az alperesnek
olyan helyzetet kell teremteni, mintha szolgdltatdsa jogilag hidnytalan lett
volna. A felperesek altal koévetelt pénzbeli kartérités Osszegszerlsége
vonatkozasdban tovabbi eljarast lefolytatdsa sziikséges, melynek soran indokolt
lehet igazsagiigyi szakértd bevezetése a perbe.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperesek
ennek kapcsan felmeriilt dgyvédi munkadijbdél &116 masodfokl perkdltsége
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjén kdtelezte az itéldétédbla. A
fellebbezési eljaréas koltségét egyebekben a hatdlyon kivil helyezésre
tekintettel a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint csak megadllapitotta azzal, hogy
annak viselésérdél az elsé6foku birdsdg hatdroz. A jogi képviseldk munkadijardl a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése, valamint a
felpereseket képviseld Ugyvéd vonatkozdsdban a 4/A. § (1) bekezdése alapjéan
hatdrozott. Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt csatlakozd
fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytéan
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &allam viseli.

Budapest, 2012. augusztus 28.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Magosi Szilvia s.k. Dr. Vuleta Csaba s.k.
eldadd bird bird
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