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A Kuria a dr. Sipka Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Sipka Péter
ugyvéd) 4daltal képviselt felperesnek a Récsei Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Récseli Szilard ligyvéd) altal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei alkalmazdsa 1irdnt a Kaposvari Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdgon 6.M.287/2013. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.225/2014/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.225/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolds

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényallas szerint az alperes
a 2012. 4dprilis 16-dn tartott kézgyldlésén Ot évre megvalasztotta a
felperest a hegybiroi tisztség betdltésére. A kézgylilési
hatdrozatban a felperes bruttd bérét 247.000 forintban dllapitottdk
meg. A felek a kozottik 1étrejétt munkaszerzd8dést nem foglaltdk
irdsba, azonban egybehangzdan allitottdak, hogy a jogviszonyra a
hatdlyos munkajogl szabalyok az irdnyaddk.

A munkaviszony fenndllta alatt, 2013. janudr 1-jén lépett hatdlyba
a hegykézségekrdl szolo 2012. évi CCXIX. térvény (Hktv.). Az ez
alapjan ujonnan kinevezett hegybird 2013. junius 15-étdl1 toltotte
be tisztségét, addig a felperes mint hivatalban 1évé hegybiro
gondoskodott a részére meghatdrozott feladatok elldtdsdarol, illetve
azok ataddsdarol. A felperes az Uj hegybirdi tisztségre nem nyujtott
be palyazatot.



Az alperes elndke 2013. junius 15-én kelt levelében tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a hegybirdi tisztség megszinésével a
munkaviszonya 1s megszinik e nappal a térvény erejénél fogva a
munka térvénykdényvérdl szolo 2012. évi I. tdérvény (Mt.) 63. § (1)
bekezdés e) pontjdra figyelemmel.

A felperes a munkdaltatd intézkedését sérelmezve az Mt. 79. § (1)
bekezdés b) pontjara, illetve (2) bekezdésére hivatkozva 12 havi
tavolléti dija megfizetésére kérte kdbtelezni az alperest. Az
alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes jogviszonya a Hktv. 58.§8 (3) bekezdésére figyelemmel a
térvény erejénél fogva szint meqg.

A Kaposvdri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.287/2013/11.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és 200.000
forint perkdltség megfizetésére kételezte. Indokoldsaban
kifejtette, hogy az Mt. 63. § (1) bekezdésének e) pontja nem
hatdrozta meg taxative azon okok kdérét, amelyek a térvényben
meghatdrozott egyéb megszinési eseteket jelenthetik. A
hegykdzségekrdl szold uj torvény hatdlyba 1épésének kotelezd
alkalmazdsa miatt nem volt sziikség arra, hogy a munkdltatd a
felperes hatdrozott ideig tarto jogviszonyat eqgyéb modon
megszilintesse. Az adott esetben nem volt alkalmazhatd az Mt. 79. §
(1) bekezdés b) pontja, mivel a jogviszony megsziintetése nem az
alperes akaratatol fliggétt, arra jogszabdlyi vdltozds folytan
keriilt sor, az uj tdérvény rendelkezéseinek hatdlyba lépésével szint
meg a felperes jogviszonya. A Hktv. dllami beavatkozdst jelentett a
felek maganviszonyaiba, korldtozta a magdn autondmidjukat. Nem
taldlta megalapozottnak az elsdfoku birdsdg a felperes
normakontroll irdanti inditvdnydt sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Kaposvdari Térvényszék
3.Mf.20.225/2014/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdésében
eldirtak kototték az alperesi munkdltatot 1is. A felperes Uj
hegybiroi pdlydzatot nem nyujtott be, ezért munkaviszonya a tdérvény
erejénél fogva megszint. Ennek megfelelden az alperest nem terhelte
az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti azonnali hatalyu
felmondas kételezettsége.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku itéletet az
elséfoku itéletre 1is kiterjeddéen helyezzen hatdalyon kiviil, és
kételezze az alperest 2.964.000 forint és kamatal megfizetésére a
perkéltség viselése mellett, illetve az itéletek hatdlyon kiviil
helyezésével utasitsa az elsdéfoku birésdgot aj eljdrds
lefolytatdsara.

Alldspontja szerint az Mt.63. § (1) bekezdése jelen esetben nem



alkalmazhaté, a miniszteri indokolds is eltérd tényallasokat sorol
fel. Alléspontja szerint a Hktv. 58.8 (2) bekezdése nem
értelmezhetd tdérvényben meghatdrozott egyéb esetnek, mivel a
jogalkotd nem kivdnhatta azt, hogy az Mt. kogens rendelkezéseinek
kijdatszdasdval egy dgazati szabdly hatdlyba l1éptetd rendelkezésével
a munkaviszony megsziintethetd legyen. Az eljart birdsdgok csupdn
nyelvtani értelmezéssel jutottak arra a koévetkeztetésre, hogy a
munkaviszony megszint, a normaszéveg értékelése azonban nem
vezethetett volna erre az eredményre.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése nem a
jogviszony, hanem a megbizatds megszintetésérdl rendelkezett, 1igy,
ha a felperes megbizatdsa meg 1s szilinhetne a jogszabdly Aatmeneti
rendelkezése alapjdn, ez a munkaviszonyadt nem érinthette, arrdl a
feleknek kiilén kellett volna rendelkezniiik. A jogszabaly nem
munkakdért sziintetett meg, hanem feladatot, és a munkaviszony
alanyai ddénthettek volna ugy 1is, hogy a felperest mas munkakdrben,
az adott munkaviszonyban tovabb foglalkoztatjdk. Fenntartotta azt
az érvelését is, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése az Alaptdrvénybe
litkozott, és sértette az Eurdpali Unid Alapjogi Chartdjat, valamint
az Eurdpai Szocidlis Chartdt. Ennek megfelelden a hegykdzség
intézkedése sértette az Mt. 6. § (2) bekezdését, 7. $-4t, valamint
79. § (1) és (2) bekezdését is, mdsodlagosan utalva az Alaptdérvény
12. Cikkének megsértésére. Alldspontja szerint nem volt jelentdsége
annak a koOriilménynek, hogy a felperes az Uj hegybirdi tisztség
betdltésére nem nyujtott be pdlydzatot, 1igy a foglalkoztatds
feltételei jelentdsen mdédosultak volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a fellilvizsgalati
kérelem ,elutasitdsdt” kérte. Alldspontja szerint a hegykdzségekrdl
sz6lo térvény nem alaptérvényellenes, annak a felperes 4altal
hivatkozott rendelkezése a munkavallalas és a foglalkozds
szabadsdgdt és megvdlasztdsdnak szabadsdgdt biztositja, amelyek a
Hktv. rendelkezései d4ltal nem keriiltek korldtozdsra. Alldspontja
szerint az adott jogszabdlyli rendelkezés nyelvtani, illetve
logikai értelmezése 1is arra az Aalldspontra vezet, melyre az elsd-
és masodfokon eljart birdsdagok  helyezkedtek. Maga az  Mt.
biztositotta annak lehetdségét, hogy egyéb 4dgazati tdoérvények
specidlis rendelkezéseket dllapitsanak meqg a munkaviszony
megszinésének eseteként, 1igy az Mt. adott $-dnak ezen értelmezése
nyilvanvaldan nem litkézétt a jogalkotd akaratdba sem, az alperest
pedig nem terhelte tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettséqg.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként



az Mt. 63. § (1) bekezdése e) pontjat, 79. § (1) és (2) bekezdését,
illetve 6. § (2), illetve 7. $-a megsértését jeldlte meg, és
hivatkozédsa szerint az Alaptérvény 12. Cikke is sérelmet
szenvedett.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdt megeldzden nem
kifogasolta azt, hogy az alperes eljdrdsa az Mt. 6. § (2)
bekezdésébe, illetve 7. §-dba litkozott, a jogerds itélet pedig csak
olyan kérben tamadhatdéd felillvizsgdlattal, amely az elsé- és a
masodfoku eljdrdsban 1is felmeriilt (EBH 2001.371., BH 1997.54.).
Erre figyelemmel a Kuria a felililvizsgdalati kérelem ezen pontjat
érdemben nem vizsgdlta.

Az Mt. 63. § (1) bekezdésében a munkaviszony megszinésének négy
esetét hatdrozza meg, emellett az e) pontban azt is rdgziti, hogy a
munkaviszony térvényben meghatdrozott mds esetben is megszilnhet. E
kérbe tartozik az, ha az Mt. mds helyen hatdroz meg munkaviszony
megszintetését eredményezd tényalldast, de az 1is, ha mds tdérvény
fliz valamilyen 7jogi tényhez munkaviszony megszinési kdvetkezményt.
A perbeli esetben ez tdértént: a 2013. janudr 1-jén hatdlyba lépett
Hktv. 58. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kordbbi
hivatalban 1évé hegybirdk megbizatdsa az Uj hegybirdk hivatalba
lépésével megszinik. E kogens jogszabdlyi rendelkezés kétdtte a
munkdltatdét is, igy a felek kdzott fenndllt jogviszony a tdérvény
rendelkezése folytan a felek akaratdtdl filiggetleniil szint meq.

Helytalldan dllapitottak meg ennek megfelelden az eljdrt birdsdgok,
hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdésében megfogalmazott eset megfelel az
Mt. 63. § (1)  bekezdése e) pontjaban régzitett, toérvényben
meghatdrozott mds, a munkaviszony megszinését eredményezd ténynek
nemcsak az adott jogszabdlyi rendelkezések nyelvtani, hanem logikai
és teleologikus értelmezése alapjdn is. A jogalkotd szdandéka arra
iranyult, hogy a kordbbi hegykdézségekrdl szold tdrvény jogalkotdsi
anomdalidit kikiliszébblje, és a mikédést Uj alapokra helyezze, amely
érintette a hegybirdi tisztséget 1is.

Helytalldan allapitottak meg az eljart birdosdagok, hogy az Mt. 79. §
(1) bekezdés b) pontja nem kerililhetett alkalmazdsra, mivel a
jogviszony nem az alperes akaratdabdl keritilt felszamoldsra, és nem
volt munkakdr-felajanlasi kételezettsége sem. A hegybirdi tisztség
ellatdsa szorosan O&sszefiiggétt az ennek jogi kereteit biztositod
munkaszerzd8déssel. A munkaviszony feltételezte azt, hogy kordbban
megvdlasztjak  hegybironak a munkavallalot, és e jogviszony
sziikségszeriien osztotta a tisztség jogi sorsdat. FEnnek megfelelden,
mivel a Hktv. 58. § (3) bekezdése szerint a régi hegybird
megbizatdsa az Uj hegybird kinevezésével megszint, megdllapithato,
hogy a felperes hegybirdi feladatok elldtdsdra irdnyuld
munkaviszonya 1s megszunt.



A felperes munkaviszonya a hegybirdi feladat ellatdsdra jott létre,
mint a tisztség  betdltésére vonatkozd  egységes  jogviszony,
ennélfogva a hegybiréi megbizdsnak a Hktv. 58. § (3) bekezdése
alapjdn térténd megszinése egyben a munkaviszony megszinését 1is
eredményezte az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontjdra figyelemmel.
Ebbdl a szempontbdl a két jogszabdlyt egyiitt, egymdsra tekintettel
kell értelmezni.

A felperes nem bizonyitotta azt, hogy valamely az Alaptdrvényben
biztositott alapvetd joga sériilt volna és nem jelblte meg azt sem,

hogy az intézkedés az Eurdpali Unid Alapjogi Chartdjanak, illetve az
Eurdpai Szocidlis Chartdnak mely rendelkezését sértette.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét megfizetni.

A feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperest megilletd
munkavallaloi kéltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Dr. Suba 1ldiko
s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



