Mfv.II.10.449/2014/6.szam

A Kuria a Kovdcs Zoltdn Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovdcs Zoltdn
ugyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Ban Gergely ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitdsa és jogkévetkezményei alkalmazdsa 1irdant a Miskolci
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdag eldtt 2.M.766/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Miskolci Térvényszék
1.Mf.20.367/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem és a felperes csatlakozod
feltilvizsgalati kérelme folytdn a 2014. december 3-an megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedt

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.367/2014/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszdaz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
1996. augusztus 16-atol 4llt kézalkalmazotti jogviszonyban a m.-

Szakképzd Iskolaban kényvtdros, majd tandr munkakdrben, 2001-
tél 2006-ig az igazgatdohelyettesi teenddket 1is elldtta. A 2011.
oktéber 14-i kébzalkalmazotti tandcsi vdlasztdsokon a felperes a
legtdébb szavazatot kapott pdttag lett. A Koézalkalmazotti Tandcs
egyik tagja 2012. d4dprilisaban elhunyt, a felperest azonban nem
hivtdk be a kiesett tag podtlasdra. Az OJnkormdnyzat képviseld-
testiilete 2012. mdrcius 28-a4n hatdrozatot hozott az 1iskola
fenntartdéi jogdnak az ... részére térténéd dAdtaddsdra irdnyulo
szdandéknyilatkozatrol. Az egyhdz a megallapodds-tervezet szerint
vdllalta, hogy az 1intézmény kézalkalmazotti jogviszonyban allo
alkalmazottait tovabb foglalkoztatija.

2012. mdjus 30-dn az Onkormdanyzat képviseldb-testiilete jovahagyta az



intézmény fenntartdi jogdnak dtaddsdt az ...-nek, illetve az ehhez
kapcsolodod kozoktatdsi és dtadds-atvételi megallapodast. A
kozoktatdsi megallapoddas rdégzitette, hogy az J&nkormanyzat 2012.
augusztus 31-1 hatdallyal jogutdod nélkiil megsziinteti az intézményt,
a munkajogl jogutddlds azonban megvaldsul.

Az iskola igazgatdja 2012. junius 14-én elbSterjesztést készitett a
képviseldS-testiilet szamara, amelyben régzitette, hogy a szakképzési
térvény valtozdsa miatt, illetve a tanuldi 1létszamadatok alapjdn
kevesebb osztdly és csoportlétszdammal tud indulni az 1iskola a
kévetkezd8 tanévben, ezért inditvanyozta, hogy a képviseld-testiilet
az 1iskola engedélyezett pedagdogus 1étszamkeretét hdrom fdvel
csbkkentse. A képviseld-testiilet ez alapjdan 172/2012.(VI.27.) szdmu
hatdrozataban akként  déntott, hogy az iskola engedélyezett
pedagdégus létszdmkeretét 2012. augusztus 15-1 hatdllyal hdarom fdével
csbkkenti. Felhivta az iskola igazgatdjdnak figyelmét a sziikséges
munkajogi intézkedések megtételére és kérte a I1étszamcsbkkentés
végrehajtdsat augusztus 1-jei hatdriddvel. Az 1iskolaigazgatd ez
alapjan 2012. julius 10-én ké6z61t intézkedésével 2012. augusztus
15-én kezdddé felmentési  idével  felmentéssel megsziintette a
felperes kézalkalmazotti  jogviszonyat, annak  indokolasaban a
képviselds-testiilet dltal elrendelt létszdamcsdkkentésre hivatkozott.
A felmentése kébzlését koévetden a munkaltatd nyilatkoztatta az
iskola pedagdgusait arrol, hogy vallaljdk-e
tovabbfoglalkoztatdsukat az egyhdz 4dltal fenntartott intézményben.
Két pedagdgus akként nyilatkozott, hogy nem kivan a megvadltozott
feltételekkel tovdbb dolgozni.

A felperes az intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be, melyben
annak megdllapitdsat kérte, hogy felmentésére jogellenesen keriilt
sor. Kifogdsolta, hogy az alperes a Kbézalkalmazotti Tandcs tagsdga
miatti munkajogi védelmet megsértve 1intézkedett, valamint a
felmentés indoka nem volt valds és okszerii. Allitotta tovdbbd, hogy
a munkdltatoi jogkdrt gyakorld a felmentés sordn hdtranyosan
megkiilénbéztette, és mind 8, mind a képviseldS-testiilet
rendeltetésellenesen gyakorolta jogdat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy
intézkedése megfelelt a jogszabalyoknak.

A Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.766/2012/44.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy a Széchenyi Istvdn Szakképzd
Iskola a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen
szilintette meg, és kételezte az alperest 603.163 forint elmaradt
illetmény kdrtérités cimén tdrténd megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Indokoldasdban kifejtette, hogy a hatdlyos jogszabdlyok szerint a
kiesé kbzalkalmazotti tandcsi tag helyére a pdttagot be kellett



volna hivni, erre azonban a perbeli esetben nem keriilt sor. Az
igazgatd részére sem  jelentették  be, hogy a felperes a
Kbzalkalmazotti Tandcs tagja lenne, illetve, a 2012. julius 10-1
megbeszélésen azt koéz61ték, hogy a felperes még nem tag. Erre
figyelemmel a kézalkalmazotti tandcsi tagot megilletd védelem
megsértése miatt nem taldlta megalapozottnak a felperesi keresetet.
A birdsdg szerint az alperes bizonyitotta azt is, hogy a felmentés
indoka valds és okszerd volt. Az alperes igazolta, hogy az iskoldt
érintéd létszamleépitésrél rendelkezett a képviseld-testiilet, s a
felperes kbzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésére ennek
kévetkeztében kerililt sor. Ugyancsak nem talalta megalapozottnak a
felperesnek az egyenld bdndasmod megsértésére vald hivatkozdsat
figyelemmel arra, hogy a felperes nem valdszinlsitette, hogy a
munkdltatdja az altala megjeldlt véleménye, politikali meggydzddése,
...-tagsdga miatt sziintette meg a jogviszonydt. Megalapozottnak
taldlta azonban a felperes azon hivatkozdsdt, hogy jogviszonydnak
megszilintetése a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményébe
litkbzétt. Ezt azzal indokolta, hogy az iskolaigazgatd azt kdvetden
kezdeményezte a pedagodoguslétszdm csdbkkentését, illetve a képviseld-
testiilet azt kovetden rendelkezett errdl, miutdn mar megdllapodast
kétoétt az egyhdzzal arrdél, hogy teljes 1étszamdban Atveszi a
foglalkoztatott d&sszes pedagogust. Az egyhdz annak 1ismeretében
vdllalta mindezt, hogy  tudta, a kovetkezd  tanév  kevesebb
gyermeklétszammal indul. A rendeltetésellenes joggyakorlast
tamasztotta ala megdllapitdsa szerint az a tény 1is, hogy az
iskolaigazgatd azeldtt adta ki a felmentést az érintett
pedagdégusoknak, mieldtt beszerezte volna a tébbi  pedagdgus
nyilatkozatdt arrol, hogy vadllalja-e az uUj fenntartdéndl térténd
tovabbfoglalkoztatasat.

Ertékelte azt is, hogy a felperes és az igazgatd kézott 2006-ban az
igazgatdévalasztdskor fesziilt helyzet alakult ki, és a felmentés e
sérelem megtorldsdat célozta. Koézdttik komoly személyi ellentét
volt, amit aldtdmaszt az a tény 1s, hogy a H. Munkakézdsség
vezetdjévé vdlasztdsa ellenére 2011-ben az igazgatd eldsz6r nem a
felperest, hanem a szavazattal sem rendelkezd kollégdat bizta meg e
feladat elldtasdval. A felperes az iskolaban a problémdkra nyiltan
felhivta a figyelmet, tobbszOr kifejtette véleményét, amely
fesziiltségekhez vezetett. Erre figyelemmel azt dllapitotta meg,
hogy a munkdltato intézkedése a rendeltetésszerd joggyakorlds
tilalmaba ilitk6zd magatartds miatt jogellenes volt.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljdrt Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.367/2014/4. szdmu
itéletével az elséfoktu birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, egyebekben azt helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy az egyhdz szandéka arra irdnyult, hogy minden
kbzalkalmazottat 4tvegyen, nem vart el 1étszdmcsdkkentést az



intézménytdl. A képviseldS-testiilet dbéntése rendeltetésellenességét
megallapitdsa szerint az tamasztotta ala, hogy annak meghozataldra
az 1lgazgatd eldterjesztése alapjdn kerililt sor, az d4dtvevd egyhaz
ilyen tartalmi elvardsa nélkiil. Az igazgatd és a felperes kézotti
személyes konfliktus kapcsdan megallapitotta, hogy annak keletkezése
2006. évre tehetd, és a keresettel tamadott intézkedés
meghozataldig a személyi ellentét nyomon kévethetd volt. Kifejtette
azt 1is, hogy a felmentés anyagi vonzata vizsgdlatdra nem volt
sziikség ahhoz, hogy kellden aldtédmasztott legyen az elsdfoku
birdsdg ddéntése, ez azonban szintén a rendeltetésellenességet
tamasztotta ald.

A felperes csatlakozé fellebbezése kapcsan megdllapitotta, hogy a
felperes a keresetlevelében egyértelmdi nyilatkozatot tett arra,
hogy a Ko6zalkalmazotti Tandcsba vald behivdsdra nem kerilt sor,
annak a koOrilménynek pedig, hogy az miért nem tértént meg, a
védettség szempontjdabol nem volt relevancidja. Ugyancsak nem birt
jelentdéséggel az a koOriilmény, hogy N. A.-né nyugdijba vonuldsi
szandékdarol az alperes a felmentés kibocsatdsakor tudott-e vagy
sem, mivel a képviseld-testiilet dltal elrendelt 1étszdamleépités
hdrom fét érintett, és az adott pedagdgus nyugdijba vonuldsa esetén
még eqgy fé jogviszonydt meg kellett sziintetni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Kuiria a jogerds itéletet
,valtoztassa meg”, és utasitsa el a felperes keresetét, illetve
sziikség esetén az érintett hatdrozatokat helyezze hatdlyon kiviil,
és az elsé- vagy masodfoku birdsdagot utasitsa uUj eljdrds
lefolytatdasdra és uj hatdrozat hozataldra, valamint marasztalja a
felperest az eljdrds kéltségében.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 207. § (1)
bekezdését, illetve a Pp. 3. § (5) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését.

A mdsodfoku itélet jogsértd, mivel a tényallast nem tdrta fel kelld
moédon, illetve iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. A mdsodfoku
birésdg oOnkényesen kiterjesztden értelmezte a perben meghallgatott,
az 1intézményt A4atvenni szdndékozd egyhdz képviseletében eljard tanu
vallomdsdat, melyet helyesen akként kellett volna érteni, hogy az
egyhdz nem akart kiilénbséget tenni a kézalkalmazottak kozott
valldsi meggydzddésiik szerint, ez azonban nem jelentette azt, hogy
dtvenni szandékozott a teljes pedagdgus 1étszamot. Az egyhaz
alapvetd elvdrdsa az 1intézmény gazdasdgi raciondlis szempontbol
mikbdSképes Aallapotban toérténd Adtaddsa-dtvétele volt, amelybe
beleértendd a hatékony és racionalis létszamgazddlkodds 1is.

Az 1intézmény d4dtaddsa nem csupdn az d4dtado és az dtvevd kdbzdtt
létrejétt megdllapoddstdl fliggdtt, hanem végrehajtdsdnak
jogszabalyi feltétele volt a hatdsdagi engedély beszerzése. Az



engedély kibocsdatdsdnak iddépontjdig nem volt olyan helyzetben, hogy
a potencidalis atvevd szdndékaili fliggvényében doéntsdén az intézmény
racionalis mikédtetésérdl, ugy kellett eljdarnia, mintha a kovetkezd
tanévben is az intézmény  fenntartdja maradt  volna. Ennek
megfelelden meqg kellett hoznia azokat az intézkedéseket, amelyek az
intézmény gazdasdagos mikoédését biztositottdk.

Alldspontja szerint sziikség lett volna a perben oktatdsi szakértd
véleményének beszerzése, aki nyilatkozni tudott volna az intézmény
gazdasagi mikédésének alapvetd kériilményeire, valamint arra, hogy a
tanuldéi 1étszam csbkkenése miként filigg &ssze az oktatoli 1étszam
alakitasdval.

A felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében, illetve
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban térténd fenntartdsdt és
az alperes kéltségekben vald marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a munkajogi védelemre és a
nyugdijba vonulas relevancidjdra vonatkozd rendelkezések
kivételével a ténydlldast helyesen allapitotta meg és abbdol helyes
kévetkeztetéseket vont le. C(Csatlakozd felililvizsgdlati  kérelme
kérében kifejtette, hogy 2011. oktéber 24-éig a Kézalkalmazotti
Tandcs tagja volt, a Munka TOrvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 28. § (1) és (4) bekezdései alapjan ennek megszuinését
kévetd egy évig munkajogi védelem illette meg, az alperes azonban
nem szerezte be a felmentéséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatot.

Alldspontja szerint jelentdsége volt annak a kériilménynek is, hogy
felmentésekor a munkdltatdi jogkdr gyakorldja tudomassal birt
arrél, hogy N. A.-né nyugdijba kivan vonulni, ez pedig sérti a
kbzalkalmazottak jogdalldsardol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjit.) 30. § (2) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az alperes a jogerds itéletet a bizonyitékok helytelen mérlegelése
és a tényallds megalapozatlansdga miatt tartotta jogellenesnek, mig
a felperes megsértett jogszabdalyhelyként az Mt. 28.§ (1) és (4)
bekezdését, illetve a Kjt. 30. § (2) bekezdését jeldlte meqg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsébb Birdsdg) toéretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas



keretében a birdsdag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére.

A Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdanvaldan téves vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott feliilvizsgalat csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg
a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallds
nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges 1logikai ellentmondast
tartalmaz.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

Az eljart birdsdgok azt allapitottak meg, hogy a felmentés indoka -
a képviseld-testiiletnek a 1étszamkeretet csdkkentd hatdrozatdra
tekintettel - valds és okszerd volt, a felmentési jog gyakorldsdra
azonban rendeltetésellenesen keriilt sor. A munkaligyi perben az
eljdrd birdsdgok a munkdltatd intézkedését vizsgdlhatjdk feliil, és
ennek kapcsdn d4dllapithatjak meg azt, hogy az adott 1intézkedés
megfelelt-e a jogszabdlyoknak, illetve a rendeltetésszerd
joggyakorlas kdévetelményének. Ezért a munkaiigyi  perben  nem
képezhette vizsgalt tdrgydt, hogy a képviseld-testiilet hatdrozata
megfelel-e a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményének, e
kériilmény csupan a felmentéssel érintett kézalkalmazottak
kivdlasztdsi eljardasaval kapcsolatban volt vizsgdlhato.

Erre figyelemmel nem volt jelentdsége a per elddntése szempontjdabdl
annak a kérdésnek, hogy az intézményt d4dtvenni szdndékozo egyhdz
milyen szdndéknyilatkozatot tett, akarata mire irdnyult, és milyen
tartalmu megallapodast kotott a fenntartoi jog dtadasaval
kapcsolatban az d&nkormanyzat képviseld-testiiletével, csupan annak,
hogy a képviseld-testiilet milyen tartalmu hatdrozatot hozott.

Az eljdrt birdsdagok azt a4allapitottdak meg, hogy a munkdltatd
intézkedése a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményébe
litkézbtt. E kérben az elsdéfoku birdsdg értékelte azt, hogy az
iskola igazgatdja az intézmény fenntartdsdnak 4dtvételét tartalmazo
szdndékrél szo61ld nyilatkozat aldirdsat kévetden kezdeményezte a
képviseld-testiiletnél a létszamleépitésrdl sz016 hatdrozat
meghozataldat. Ezen tul megdllapitotta azt is, hogy a
létszdmcsbkkentéssel érintett pedagogusok kivdalasztdsa soran
szintén nem tartotta meg a rendeltetésszerd joggyakorlas
kévetelményét a munkdaltatd. Kifejtette, hogy a felperes és az
igazgatd kézdétt 2006-ban az 1igazgatovalasztds kapcsdn fesziiltség
alakult ki, ez az ellentét a felek ké6zo6tt folyamatosan fennmaradt,
és az tébb nyilatkozatban, intézkedésben megnyilvanult, és a



felmentés is e sérelmek megtorldsat célozta.

A mdsodfoku birdsdg helytallodnak taldalta az elsdfoku birdsdgnak a
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében kifejtett 4dlldspontjat. Az
ezt aldtamasztéd ténydllds kérében értékelte az 1igazgatd és a
felperes kézdtti konfliktust, amelynek keletkezését 2006. évre
tette és megallapitotta, hogy az folyamatosan, egészen a keresettel
tamadott intézkedés meghozataldaig nyomon kdvethetd volt.

A feliilvizsgdlati kérelem a rendeltetésellenes joggyakorldssal
kapcsolatban megallapitott ténydllas kdérében csupdn azt
kifogadsolta, hogy az intézményfenntarté valtdsahoz  sziikséges
engedély kibocsdtdsdig az alperes jogszabalyi kételezettsége volt
az olyan 1intézkedések meghozatala, amely biztositja az intézmény
gazdasagos mukddését, igy ezen o0kboél nem mindsiilt eljdrdsa
rendeltetésellenesnek. Ugyancsak indokolatlannak tartotta e kd&rben
értékelni a felperes felmentése anyagl vonzatdt, nem kifogdsolta
azonban a birdsdgok azzal kapcsolatban kifejtett dlldspontjat, hogy
a létszamcsbkkentéssel érintett felperes kivadlasztdsa soran nem
tartotta meg a munkdltato a rendeltetésszerd  joggyakorlds
kbvetelményét. Mivel az eljdrt birdsdgok azt allapitottdak meg, hogy
a munkdltatdi jogkdér gyakorldéja és a felperes kézd8tt hosszabb
iddszakon keresztiil fenndallt konfliktus vezetett arra, hogy a
felperes  jogviszonydt  szilintette meg az iskola, intézkedése
retorzidnak mindsil. Megallapithatd, hogy az alperes
feltilvizsgalati kérelme ezzel ellentétes tényallitdst nem
tartalmaz. Az alperes 4altal hivatkozottak 1igy nem alkalmasak
megcdfolni azt, hogy a munkdaltatd intézkedése jogszabdlysértd volt.

Ugyancsak nem megalapozott a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett azon 4allaspont, hogy az alperes intézkedése
sértette az Mt. 28. § (1) és (4) bekezdéseit. A felperes
felmentésére 2012. julius 10-én keriilt sor, ebben az iddépontban
pedig mdr a felperes dltal hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem
volt hatalyos.

Helytdllodan fejtette ki az elsdéfoku birdsdg itéletében azt, hogy a
munka  térvénykényvérdl szolo 2012. évi  I. térvény hatdlyba
1épésével 6sszefliggd dtmeneti rendelkezésekrdl és térvényi
moédositdsokrdél szdolo 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 2-18. §S-ait a
kbzalkalmazotti jogviszony tekintetében 1is megfelelden alkalmazni
kellett. Az Mt. 260. § (3) bekezdése szerint az ilizemli tanacs
elndkét megilletd védelem a megbizatds idejére és annak megsziinését
kévetd hat honapra illeti meg, feltéve, ha a tisztségét legalabb 12
hoénapon 4t téltotte be. Mivel a felperes KT elnéki megbizatdsa és
felmentése koézd6tt tébb mint hat hdénap telt el, a munkdltato
intézkedése nem litkézdtt felmentési tilalomba.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy nem
birt relevancidval a felmentés jogszerilisége tekintetében az a



kériilmény, hogy a munkdltatdi jogkdér gyakorldja a felmentés
dtaddsakor ismerte-e Nagy Andrasné pedagdgus nyugdijba vonuldsi
szdandékat vagy sem, mivel a l1étszdmleépités a felperesen kiviil egy
masik pedagogust érintett.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

A felilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperest megilletd
személyes illetékmentességre és a felperest megilletd munkavallalodi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) )IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



