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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg dr. Szdlldsi
Jozsef ligyvéd d4dltal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek dr.
Czuczi Janos ligyvéd mint 1{ligygondnok 4&ltal képviselt I. r. és
Kisvdriné dr. Glozik Anna partfogd ligyvéd altal képviselt II. «r.
alperesek ellen szerzddés modositdsa és jelzdlogjog tdrlése irdnt a
Balassagyarmati Vdrosi Birdsdgon - megismételt eljdardasban -
12.P.21.306/2005. szam alatt inditott és mdsodfokon a Nogrdd Megyei
Birdsdag 2007. mdrcius 8-an meghozott Pf.21.279/2006/11. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperesek dltal benyujtott  fellebbezés folytdn meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Nograd Megyei
Birdsdg Pf.21.279/2006/11. szamu itéletének az elsdéfoku birdésag
itéletét részben megvaltoztatd, valamint a felpereseket masodfoku
perkdltségekben marasztald rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi; a
Balassagyarmati Varosi Birdsag 12.P.21.306/2005/17. szamu
itéletének a Nograd belteriilet 203/15. hrsz. alatt felvett
ingatlant terheld, a II. r. alperest megilletd jelzdalogjog torlését
elrendeld, a II. r. alperest ennek tlrésére kételezd és a Rétsagi
Fé6ldhivatal megkeresésére vonatkozd rendelkezését, tovabba a II. r.
alperest 50.000 forint elsé foku perkéltségben marasztalod
rendelkezését helybenhagyja.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 nap alatt - a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 30.000 (harmincezer)
forint mdsodfoku és 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati
perkoéltséget.



Az I. r. alperes ligygondnokdnak masodfokd munkadijdat az 4&llam
eldlegzi. Felhivja a mdsodfoku birdsdgot, hogy intézkedjék dr.
Czuczi Jdanos Ugygondnok mdsodfoku munkadijdnak az elldtmdny terhére
valo kiutaldsa feldl1.

Kételezi az I. és a II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az 4dllamnak a Nograd Megyei Birdsdg kéltségvetési

elszamoldsi szamldajdra - a birdsagi gazdasagi hivatal felhivasdban
kbz6lt modon - 20.000 (huszezer) forint 4allam 4altal eldlegezett
kbéltséget.

A felperesek 4&ltal le nem rdétt feliilvizsgdlati illeték az Allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1996. oktober 9-én megkdtoétt addasvételi szerzddéssel 1,950.000 Ft
vételdr megfizetése fejében a felperesek az I. r. alperes részére
értékesitették ingatlanukat, majd 1997. oktober 8-dn kOtott
szerzd8déssel az I. r. alperes ugyanezen 1ngatlanra a felpereseknek
1998. februdar 8-aig - 1,950.000 Ft opcids vételdr megfizetése
mellett - vételi jogot engedélyezett. Az 1ingatlant a felperesek
tovdbbra 1is hasznaltdk. 1999. majus 20-dan az I. r. alperes mint
eladé F. I-vel és F-né D. E-vel mint dllagvevdkkel, valamint D. F-
el mint haszonélvezeti vevdvel kétdtt az 1ngatlanra adasvételi
szerzddést. E vevdk O6sszesen 1,500.000 Ft erejéig tettek eleget
3,000.000 Ft-ban meghatdrozott vételdr fizetési kotelezettségiiknek,
majd miutdn az ingatlanbdl megtdrtént - végrehajtdsi eljdrds soran
- 2000. marcius 10-én a felperesek kikéltéztetése, 2000. junius 3-
atol az ingatlant haszndltdk is, és abban  beruhdzdsokat
eszkbzéltek. Az 1999. mdjus 20-dan megkdtsétt addsvétell szerzddés
alapjdn nem  keriilt sor bejegyzési kérelem benyujtdsdra a
féldhivatalhoz figyelemmel arra, hogy 1999-ben a felperesek az 1I.
r. alperes ellen pert inditottak, a vele megkdtdtt addsvételi és
opcids szerzddések semmisségének megdllapitdsa és az eredeti
dllapot helyreallitdsa irant. A Nogrdd Megyeli Birdsdg e peres
eljdrds sordn 2003. februdr 6-dn meghozott Pf.20.046/2003/6. szamu
- a Balassagyarmati Vdrosi Birésdg 8.P.20.433/2002/18. szamu
itéletét részben megvaltoztatd, és a Legfelsébb Birdsdag mint
feliilvizsgalati birdsdag d4altal hatdlydban fenntartott - jogerds
itélet rendelkezései értelmében az 1996. oktober 9-ei addsvételi
szerzd&dés, valamint az 1997. oktdober 8-ai opcids szerzddés semmis
és kblcsénszerzd8dést leplez, a kélcsbnszerzd8dés alapjan a
felperesek 1,500.000 Ft tdékével és ennek 1996. oktdber 9-tdl Faro



kamataival tartoznak egyetemlegesen az I. r. alperesnek. Az I. r.
alperes kételes tilrni az ingatlanon fennallé tulajdonjogdnak
térlését és a felperesek tulajdonjogdnak visszajegyzését,
ugyanakkor az I. r. alperest 1,350.000 Ft és jarulékai erejéig
jelzalogjog illeti meg az ingatlanon.

2003. majus 12-én megkdtdétt engedményezési szerzddéssel F. I., F-né
D. E. és D. F. a felperesekre engedményezték az I. r. alperessel
1999. majus 20-an megkdotétt szerzddésbdl eredd minden - @ a
kifizetett vételdrral, az értékndéveld beruhdzdsok elvégzésével és
az 1ingatlan tehermentesitésére kifizetett illeték megfizetésével
kapcsolatos - kévetelésiliket, utalva arra, hogy megallapoddsuk
értelmében a felperesek majd résziikre értékesitik a perbeli
ingatlant.

2003. majus 19-én az I. r. alperes mint engedményezd és a II. r.
alperes mint engedményes kétdttek egymdssal - kbzjegyzd8i okiratba
foglalt - engedményezési szerzddést. Ebben régzitették, hogy 1983-
ban kététt hdazassagukat 2001. junius 1-jén a birdsdg felbontotta.
Megdllapodtak abban, hogy k&zO6s vagyon megosztdsa cimén az I. r.
alperes a II. r. alperes részére engedményezi a Nograd Megyeil
Birdsdag 20.046/2003/6. szamu itélete alapjan felpereseket terheld
tartozas megfizetését, valamint az annak biztositdsdra I. r.
alperes javdra bejegyzett jelzdlogjogot figyelemmel arra, hogy az
ingatlan vételdrdt a ko&zds vagyon terhére fizette meg az I. r.
alperes és vagyonkézdsséqgiik megosztdsa sordn e kdOriilmény figyelmen
kiviil maradt.

2003. junius 30-an indult a Balassagyarmati Vdrosi Birdsag eldtt a
jelen feliilvizsgalati eljdrds alapjat képezd8 peres eljards. A
felperesek kérték a Nograd Megyei Birdsdg Pf.20.046/2003/6. szdamu
itéletével megdllapitott kamatfizetési kdOtelezettség mérséklését.
Kartérités cimén kérték - a lakdshasznalattol vald elesésiik miatt -
2000. mdrcius 10-tdl kezdddden az alpereseket egyetemlegesen havi
50.000 Ft, tovdbba a felperesek dltal viselt végrehajtdsi kéltségek
megfizetésére kdételezni. Kérték annak megdllapitdsdat is, hogy a
felperesek javdra megitélt perkdéltségek, a felpereseket megilletd
kartérités és a résziikre engedményezett kévetelések beszamitdsdval
megszint a II. r. alperes felé fenndllé tartozdsuk. Erre
tekintettel kérték a II. r. alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog
térlését 1is.

A Balassagyarmati Varosi Birdsdg megismételt eljdardsban meghozott
12.P.21.306/2005/17. szdamu itéletében mérsékelte az 1996. oktdber

9-ei - kdblcsébnszerzddésnek mindsiilé - megdllapoddsban rdgzitett
kamat mértékét, a II. r. alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog
térlését pedig - arra figyelemmel, hogy a felperesek
kblcséntartozdsa a tobbszords beszamitds miatt 2001. februar
kbzepével megszint - elrendelte. Figyelemmel arra, hogy a
felperesek kartéritési igényébdl O0sszesen 1,300.000 Ft

beszamitdsdra mar nem kerililt sor, az I. r. alperest kdételezte
kdrtérités cimén 1,300.000 Ft és ennek 2002. mdrcius 15-td81 7jard



kamata megfizetésére a felperesek javara. A felperesek ezt
meghaladd kereseti kérelmét és a II. r. alperes viszontkeresetil
kérelmét elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperesek
kdrtéritési igénye az I. r. alperessel szemben a Ptk. 336.§5-a
alapjan megalapozott, mert a felperesek az I. r. alperes altal
kezdeményezett jogi aktus - a kikdéltéztetés - miatt estek el
ingatlanuk hasznalatdtol. Mivel azonban a II. r. alperest ezzel
kapcsolatban még kordbbi hdzastdrsi mivoltdbdl adoddan sem terheli
feleld8sség, nem kételes a II. r. alperes kdrtérités fizetésére.

A Noégrad Megyei Birdsdg az elsd foku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a felperesek jelzalogjog térlése iranti
keresetét elutasitotta, és a II. r. alperest terheld 1I. foku
perkéltség Osszegét leszdllitotta, egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsdg
azon d4dlldspontjdt, hogy az I. r. alperes d4dltal kezdeményezett
kikoltbztetésért és az ennek kapcsdn felpereseket ért kdrért nem

terheli feleldsség a IT. r. alperest, ezért az alperesek
egyetemleges marasztaldsdra e kérben nincs lehetdség. Ebbdl viszont
arra kévetkeztetett, hogy - a II. r. alperes kartéritési
feleldsségének hidnydban - a felperesek javdra megitélt havi 50.000

Ft hasznalati dijat sem szdmithatta volna be az elsdfoki birdsdg az
I. r. alperes 4altal a II. r. alperesre engedményezett felperesi
tartozasba. Ennek beszamitdsa hidnyadban viszont a felperesek
kblcséntartozdsa még nem szint meg, igy a kdélcsén biztositékaként
II. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog sem térélhetd.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt kérték, hogy a
Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az elsd foku itélet részbeni
megvaltoztatdsa mellett az alpereseket egyetemlegesen kdételezze a
marasztaldsi O&sszeg megfizetésére, tovabbd rendelje el a II. r.
alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog torlését. Eldadasuk szerint
mivel a szerzddés megkdtése idején az alperesek hdzassdgi
életkbzbssége még fennallt, a szerzd8désbdl eredd minden jog és
kbtelezettség mindkettdjiiket illeti, illetve terheli. Az eljart
birdsdgok  az 1952. évi IvV. tv. (Csjt.) 30.§-aban irtak
megsértésével jutottak ezzel ellentétes kdvetkeztetésre. Figyelmen
kiviil hagyta a jogerds itélet a Ptk. 329.§-dban irtakat, mert e
jogszabalyhely értelmében helye van a felperesek kdrtéritési
kévetelése beszamitdsdnak. A nemo plus iuris elvébe 1is litkdézik a
jogerds itéletnek az az alldspontja, hogy a II. r. alperes mindazon
kévetelésre jogosult, amelyek az engedményezés Iiddépontjdban az
engedményezdt a felperesekkel szemben megillették, de vele szemben
ugyanezen jogviszonybdl szdrmazd ellenkdveteléseket mar nem lehet
érvényesiteni.

A IT. r. alperes annak hangsulyozdsa mellett, hogy az
engedményezésre az I. r. alperest terheld gyermektartdsdij fizetési



kbtelezettség teljesitése helyett keriilt sor, kérte a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsat.
Az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlattal érintett részében az alabbiak
miatt nem felel meg a jogszabdlyoknak.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben
arra, hogy a Jjogerds itélet megsértette a Csjt. 30.S-dnak
rendelkezéseit. Tény, hogy 1996. oktober 9-én az alperesek koziil
csak az I. r. alperes kététt a felperesekkel vevdként ingatlan
addsvételi szerzdédést, az I. r. alperes szerezte meg ennek alapjan
az 1ingatlan tulajdonjogdt, és senki 4altal nem vitatottan mint az
ingatlan tulajdonosa maga kezdeményezte azt a végrehajtdsi eljdrast
melynek eredményeképpen az ingatlanbdl a felperesek kikéltéztetése
megtértént. Az I. r. alperesnek a felperesek kilakoltatdsat
eldidézé magatartdsa viszont nem mindsil az Csjt. 30.8-dnak
rendelkezései ala esd jogiligyletnek. A Csjt. 30.$-a arrdl szdl, hogy
a kézds vagyon tekintetében csak a hdzastdrsak kbzbs egyetértésével
lehet vagyonjogi rendelkezéseket tenni és ha csak az egyik
hdzastdrs ko6t a vagyonkézdsség fenndlldsa alatt visszterhes
ligyletet, fdészabalyként azt 1is a masik hdzastdrs hozzdjaruldsaval
kétott lgyletnek kell tekinteni. Ez aldl kivételt képez, ha az
ligyletkétd harmadik tudott, vagy a koériilményekbdl tudnia kellett
arrol, hogy a mdsik hdzastdrs az ligylethez nem jdrult hozzd. EbbJSI
kiindulva szabdlyozza a Csjt. 30.$-dnak (3) és (4) bekezdése az
ligyletben részt nem vett hdzastdrs feleldsségét. E rendelkezések
azonban az egyik hdzastdrs dltal a vagyonkdézdsség fenndalldsa alatt
megkotétt visszterhes @ ligyletekrdl  szdlnak, a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett jogvita tdrgydt pedig nem ilyen ligylet képezte.
A perbeli esetben az I. r. alperes olyan ingatlannal kapcsolatban
inditott végrehajtdasi eljarast, mely az 1ingatlan-nyilvdntartds
szerint kizdrdlagos tulajdondt képezte, az eljdrt birdsdgok e
magatartdst mindsitették a felperesek kdrat eldidézd jogellenes
magatartdasnak és e magatartds alapulvételével 4allapitottdak meg az
I. r. alperes kdrtéritési feleldsségét. Egyértelmdi a birdi
gyvakorlat atekintetben, hogy az egyik hdzastdrs kdartéritési
feleld8sségének fenndlldsa esetén az okozott kdr megtéritése a kart
okozo hdzastdrsat terheli, azaz a kiilén vagyon terhének mindsiil. Az
I. r. alperes jogellenes és vétkes magatartdsdval okozott kart és
azt - éspedig attdl fiiggetleniil, hogy a kdarokozds a hdzassdgi
egylittélés 1iddészaka alatt tértént-e - az I. r. alperesnek kell
megtéritenie, mert az az ¢ kiilénaddssdga. Helyesen foglalt allast
tehdt mind az elsdé-, mind a mdsodfoku birdsdg abban, hogy a
felpereseknek okozott kdr megtéritésében az alperesek kéziil
kizdrélag az I. r. alperes marasztalhatd.

Téves viszont a masodfoktu birdsdgnak az az 4alldspontja, hogy a
felperesek az I. r. alperessel szemben fenndlld kartéritési



kévetelésiiket nem szdamithatjdk be abba a tartozdsukba, mely az I.
r. alperes engedményezése folytan a II. r. alperes felé all fenn.

A Ptk. 296.S$-anak (1) bekezdése értelmében a kbtelezett a
jogosulttal szemben fennalld egynemd és lejart kévetelését a
tartozdsdaba beszdmithatja. A mdsodfoki birdsdg azonban jogsértd
modon figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. r. alperes a felperesekkel
szemben fenndlld kdlcsénkbvetelést engedményezés Utjdn szerezte.

A Ptk. 329.8-a hatdrozza meg, hogy az engedményezés az engedményes
és a koételezett jogviszonydban milyen joghatdasokkal jar. A Ptk.
329.8 (1) bekezdésének rendelkezése szerint az engedményezés ténye
folytdan az alanycsere bekévetkezik a jogosult személyében és a
kévetelés ebben az iddpontban szall &t az engedményesre mint Uj
jogosultra. Az engedményezés folytdn az adods az engedményezd és az
engedményes kézd6tti jogviszony Jjogcimétdl fliggetleniil keriil az
engedményessel  jogviszonyba és ezért nem 1s hivatkozhat az
engedményessel szemben olyan kifogdsokra, amelyek az engedményezd
és az engedményes kézdétti ligylettel kapcsolatosak. Felhozhatja
viszont a koézétte és az engedményezd kOzO6tti szerzddésbdl eredd
kifogasokat és - a Ptk. 329.§8 (3)  Dbekezdésének kifejezett
rendelkezése szerint - beszdamithatja azokat az ellenkdveteléseket
is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mdr fennallt
jogalapon keletkeztek. E jogszabdlyli rendelkezés szerint tehdat a
felperesek tartozdsa szempontjdbol nem birhatott jelentdséggel a
jogosult személyében bekdvetkezett vdltozds, helyzetiik nem
sulyosbodhatott amiatt, hogy az I. r. alperes a vellik szembeni
kévetelését a II. r. alperesre engedményezte. Miutdn az I. r.

alperes 2003. mdajus 19-én engedményezte a II. r. alperesre
kbvetelését a felperesek kdara pedig 2000. mdrcius 10-e és 2003.
dprilis 15-e koézétti idbszakban - kikéltdztetésiiktdl a Nograd
Megyei  Birdsdg Pf.20.046/2003/6. szamu  itéletének  jogerdre
emelkedéséig - keletkezett, nem vitathatd, hogy kartéritési

ellenkévetelésiik beszamitdsdanak a Ptk. 329.§ (3) bekezdése alapjan
a II. r. alperessel mint engedményessel szemben helye volt.

Az eljart birdsdgok majdnem azonos Osszegben allapitottdk meg a
felperesek 1999. mdjus 25-én fenndllt tdketartozdsdt, - mig az
elséfokui birdsdg szerint ez az O&sszeg 492.907 Ft, a masodfoku
birdsag szerint 490.704 Ft volt - és egyetértettek abban, hogy ezt
kévetden a felperesek részérdl a kélcsdn vonatkozdsadban
térlesztésre nem keriilt sor. Mig azonban az elséfoku birdsdgnak az
volt az 4alldspontja, hogy a felperesek az 1ngatlanbél térténd
kikéltbztetésilik napjdatol kezddédéen a II. r. alperessel szemben
fennalld kélcséntartozdasukba beszdmithattak az I. r. alperes altal
kezdeményezett kikdltébztetés kdltségeit, valamint a hasznalati dij
formdjédban eldlterjesztett kartéritési kévetelésiiket, a masodfoku
birdsdg ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett. A masodfoku
birésdg szerint a beszdmitdsnak akaddlya van és emiatt nem szunt
meg a felperesek kélcséntartozdsa és nem térélhetd emiatt a II. r.



alperes javdra bejegyzett jelzalogjog sem. A fent kifejtettek
szerint azonban a felperesek jogszeriden szamithattdk be az
engedményezd I. r. alperessel szemben fenndlld kdévetelésiiket a IT.
r. alperes engedményessel szemben fenndlld tartozdsukba.

A beszamitdsi jog korlatairol a Ptk. 297.5-a rendelkezik. E
jogszabdalyhely (1) bekezdése ugyan kimondja, hogy nincs helye
beszdmitdsnak a szdandékosan okozott kdr megtéritésére irdnyuld
kéveteléssel szemben, olyan rendelkezést azonban a Ptk. nem
tartalmaz, hogy egy kdrokozds kdrosultja nem szamithatna be
kdrtéritési kévetelését a kdrokozoval szembeni tartozdsaba. A II.
r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmének arra vald hivatkozdsa,
hogy az engedményezett kévetelést tartdsi célra kapta az I. r.
alperestdl, nem bir jelentdséggel. Az engedményezéssel a II. r.
alperes a kélcsdnkévetelés jogosultjavda vdalt. A kovetelése jogcimén
nem vdltoztat az a koériilmény, hogy az engedményezdvel KkOtdott
megdllapodas alapjdn milyen célra kell felhasznalnia.

Az elsd foku itélet részletes 1indokoldst tartalmazott azzal
kapcsolatban, hogy a kdrtéritési kévetelés beszamitdsa esetén a
felperesek kélcséntartozdsanak megsziinése bekdévetkezett, és ezt a
levezetést a Legfelsébb Birdsag helytdlldnak tekinti.

Fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsag a
jogerds itéletnek a felililvizsgdlattal tdmadott jogszabalysértd
rendelkezését hatdlyon kivil helyezte és helyette a jogszabdlynak
megfeleld hatarozatot hozott a Ptk. 275.§8 (4) bekezdése alapjan.
Felililvizsgalati kérelem hidnydban nem érintette a masodfoku
itéletnek az elsdé foku itéletet helybenhagyd részét.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme eredményes volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdés, 78.S (1) bekezdés és a 8/2002. (III. 30.) IM
rendelet alapjdn kdételezte az alpereseket a felperesek ligyvédi
munkadi j formdjaban felmerilt masodfoku és felililvizsgalati
perkbltségének megfizetésére. Az I. r. alperes ligygondnoka
masodfoku munkadijdnak eldlegezésérdl és viselésérdl szolo déntés a
Pp. 84.8 (4) bekezdésén alapul. A felperesek személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték az alperesek személyes koltségmentessége folytdn az 4dllam
terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés és
14. § alapjan.

Budapest, 2007. szeptember 25.



Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



