Févarosi [tél6tabla
7.P£.22.218/2013/11.

A Févarosi [télétabla dr. Puskas Attila iigyvéd (fél cime 5) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendii felperes cime) I. rendti és Il.rendi felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek - dr. Hrabéczy Miklés tligyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendli alperes
neve(l.rendll alperes cime) I. rendii, dr. Radacsi Dora tigyvéd (fél cime 4) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii, dr. Ordog Judit jogtanacsos (fél cime 3) 4ltal képviselt
[II.rendl alperes neve (Ill.rendi alperes cime) III. rendii, korabban dr. Babus Laszl6 ligyvéd, majd a
IV.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) altal képviselt [V.rendli alperes neve IV. rendd, jogi
képviselet nélkiil eljaré V.rendu alperes neve (V.rendi alperes cime) V. rendii, dr. Hrabéczy Miklos
igyvéd (fél cime 2) altal képviselt VI.rendi alperes neve (VIrendl alperes cime) VI. rendd,
valamint a személyesen eljar6 VIlL.rendlu felperes nevené (VIL.rendli alperes cime) VII. rendi
alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Kuria 2013. oktéber 30. napjan
kelt Pfv.1.22.141/2012/3. szamu - hatalyon kiviil helyezo - végzése folytan megismételt fellebbezési
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokn birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendii felperesnek
fizetendd toke Osszegét 5.628.300 (Otmillid-hatszazhuszonnyolcezer-haromszaz) forintra, a
perkoltség Osszegét 293.000 (Kettdszazkilencvenharomezer) forintra, mig a II. rendii felperes
részére fizetendo toke 0sszegét 3.752.200 (Harommillio-hétszazdtvenkettoezer-kettdszaz) forintra, a
perkoltség dsszegét 195.000 (Egyszazkilencvendtezer) forintra leszallitja. Az I. rendi és a VI. rendil
alperesek altal az allam javéra fizetendd illeték Osszegét 482.800 (Négyszaznyolcvankettdezer-
nyolcszaz) forintra, mig az elséfokl birosag elszdmolési szamlajara fizetendd szakértdi dij Osszegét
189.388 (Egyszéaznyolcvankilencezer-haromszaznyolcvannyolc) forintra leszallitja, egyidejiileg az
allam altal viselt kereseti illeték Osszegét 417.400 (Négyszaztizenhétezer-négyszaz) forintra, a
szakértoi dij 0sszegét 169.154 (Egyszazhatvankilencezer-egyszazotvennégyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. és a VI. rendl alpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek meg az
I. rendl felperesnek 85.000 (Nyolcvandtezer) forint plusz afa Osszegli, a II. rendi felperesnek
65.000 (Hatvandtezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - 869.800 (Nyolcszazhatvankilencezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az dllam javara, a tovabbi 212.100

(Kettdszaztizenkettdezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az I-1II. rendil felperesek befektetési céllal meg kivantdk vasarolni a ... szam alatt 1évo, ... helyrajzi
szamu ingatlant, utobb az {izleti egyiittmikodésbe bevontdk a VI. rendl alperest, majd az 1999.
augusztus 25-¢én adasvételi szerzodést vevoként mar a VI. rendii alperes és a hazastarsa, az 1. rendli
alperes, valamint a VII. renda alperes kototték meg. Az ingatlan vételara 11.000.000 forint volt,
melybdl az 1. és a VI. rendi alperesek egyiittesen 7.300.000 forintot, 3.700.000 forintot pedig az I-
II. rendli felperesek fizettek meg azzal, hogy 1.000.000 forint foglald6 mar az elészerzédéshez
kotddden atadasra keriilt. A megallapodasuk az volt, hogy az ingatlant két 6nalld épitési telekre
osztjak, azokon a felperesek beruhdzasaban és bonyolitdsaban lakohazakat épitenek, majd az
ingatlanokat értékesitik, és a befolyd vételarbol fennmarado nyereségen raforditasaik aranyaban ugy
osztoznak, hogy az I-II. rendii felpereseknek a kivitelezés lebonyolitdsdért 20% jutalék jar, a
fennmaradd 80%-nak a 70%-a egyiittesen illeti meg az I-II. rendl felpereseket és a VII. rendii
alperest, 30% pedig az . és a VI. rendii alpereseket. A telek megosztasa utan az ... helyrajzi szami
ingatlanbdl kialakitott .../6 helyrajzi szdmu (perbeli) ingatlanra az I. rendl, mig az .../7 helyrajzi
szamu ingatlanra a VII. rendi alperes tulajdonjogat jegyezték be. Ezt kovetden az I-II. rendil
felperesek mindkét ingatlanon megkezdték az épitési munkalatokat, majd az .../7 helyrajzi szamu
ingatlant - melyen ekkor a pince betonozasi munkélatai késziiltek el - a VII. rendl alperes
értékesitette ...nak 17.500.000 forint vételar ellenében, melybdl az I. és a VI. rendii alperesek nem
részesiiltek. Az .../6 helyrajzi szamu ingatlanon az I-II. rendli felperesek bonyolitdsaban ikerhaz
épiilt, melynek az ... szam alatti része a 2000. évre 38%-ban, a 9/2. szam alatti része pedig 65%-ban
késziilt el. Az I. rendl alperes mint elado és a II. rendi alperes mint vevo kozott 2002. junius 26-an
jott 1étre adasvételi szerzodés az ingatlannak az ... szam alatti 1/2 tulajdoni hanyadra 16.500.000
forint vételar ellenében. A vételarbol a VI. rendi alperes 5.600.000 forintot kapott, mig annak
meghalado része a felperesekhez kertilt. Az I. rendi alperes nevén marad6 1/2 tulajdoni hanyadra az
V. rendu alperes jogelddje javara 1.025.205 forint illetéktartozas bejegyzésére keriilt sor, melyet
késébb az I. és a VI. rendli alperesek rendeztek. Az ... szdm alatti, 65%-o0s késziiltségi foku
ikerhazrész bekertiilési koltsége 2002. évi arszinvonalon 11.115.540 forint, az ingatlanrész forgalmi
érteke 15.567.700 forint volt. Az eladott 9/1. szam alatti épiilet szavatossagi problémai miatt az I.
rendi alperes a vételar 1.200.000 forinttal torténd csokkentésére és 1.500.000 forint javitasi koltség
megfizetésére vallalt kotelezettséget, melynek teljesitéséért az 1. rendii felperes 42%-ban, a II. rendii
felperes 28%-ban, a VI. rendli alperes 30%-ban vallalt kotelezettséget. Az I-II. rendi felperesek
teljesitették a kotelezettségiiket, a VI. rendii alperes annak nem tett eleget.

A Fovarosi [télétabla 7.P£.20.509/2007/6. szamu hatlyon kiviil helyezé végzése alapjan
megismételt eljarasban fenntartott kereset szerint raépités jogcimén a ... ... /6 helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasaban az 1. rendl felperes 4954/20000, mig a II. rendi felperes 3303/20000
tulajdoni hanyadra tartott igényt, az I. rendii alperes tulajdoni hanyadanak ennek megfeleld
csOkkentése ¢és a II. rendli alperes tulajdoni hanyaddnak valtozatlanul hagydsa mellett.
Misodlagosan - az elsddleges kérelem teljesithetetlensége esetén - jogalap nélkiili gazdagodas
cimén 12.287.000 forint és 2002. december 1-jétdl a kifizetésig jaré kamatainak megfizetésére
kértek kotelezni az 1. és a VI. rendli alpereseket egymds kozott 60-40%-os aranyban.
Harmadlagosan - arra az esetre, ha a bir6sag az .../7 helyrajzi szamu ingatlant is a felek elszamolasa
korébe vonna - az 1. és a VI. rendii alperesek egyetemleges marasztaldsa mellett 12.650.000 forint €s
2002. december 1-jétdl a kifizetésig jardo kamatai megfizetését kérték. Ebbdl az 6sszegbdl az 1.
rendi felperes 7.590.000 forintra, a II. rendi felperes 5.060.000 forintra tartott igényt. Harmadlagos
kereseti kérelmiik jogcimeként a beruhazas kivitelezésére és értékesitésére létrejott polgari jogi
tarsasag elszdmolasara hivatkoztak.



Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, raépités nem tortént. Vitatta a
masodlagos kereseti kérelem jogalapjat, €s azt is, hogy polgari jogi tarsasag jott 1étre kozottik.
Allaspontja szerint ennek bizonyitasara nem keriilt sor, egyebekben a személyes kozremiikodése
kizarasa miatt egy ilyen szerzddés érvénytelen lenne.

A II-IV. rendi alperesek, valamint a VII. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az V. rendi alperes a perben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, mig a VI. rendl alperes az 1.
rendl alperes altal el6adottakkal egyezden a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperesek keresetének részben helyt adva kotelezte az I-II. rendii
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii felperesnek 6.058.887
forintot és annak 2002. december 1-jét6l a kifizetésig jaro torvényes mértékli kamatat, valamint
314.751 forint perkoltséget, mig a II. rendli felperes részére 4.039.258 forintot, annak 2002.
december 1-jétdl a kifizetésig jaro torvényes mértékli kamatat, valamint 209.834 forint perkoltséget.
Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és a VI. rendl alpereseket, hogy kiilon
felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 525.600 forint eljardsi illetéket, mig -
rendelkezése szerint - 374.400 forint illetéket az allam visel. Ugyancsak egyetemlegesen kotelezte
az I. és a VL. rendii alpereseket, hogy a Pest Megyei Bir6sag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara a
Pest Megyei Birosag Koltségvetési Elszamolasi szamlajara egyetemlegesen fizessenek meg 209.388
forint perkoltséget, egyben megallapitotta, hogy 149.154 forint eldlegezett perkoltséget az allam
visel.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a raépités megallapitasanak nincs helye. Kifejtette: az
egybehangzo6 peradatok szerint maga a telekvasarlas és az épitkezés is nyereséget célzo befektetés
volt. Ezen kiviil a felperesek azt sem bizonyitottdk, hogy az 1. rendli alperessel az épitkezés
tulajdont keletkeztetd hatdsdban dallapodtak volna meg. A jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitdsara sem latott lehetOséget. Utalt arra, a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius
tényallas, megallapitdsara csak akkor van lehetdség, ha a felek kozott egyéb jogviszony nem all
fenn. A harmadlagos jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmet részben alaposnak talalva azt
allapitotta meg, hogy az I-1I. rendu felperesek és az 1., a V1., valamint a VII. rendii alperesek kozott
polgari jogi tarsasag, valojaban egy kozos projekt jott 1étre. Nem talalta megalapozottnak az I. és a
VI. rendli alperesek altal hivatkozott, a személyes tevékenység aldl mentesitd kikotés miatti
érvénytelenséget. Ervelése szerint az 1., valamint a VI-VIL. rendi alperesek is részt vettek a polgari
jogi tarsasag tevékenységében, szerzddést kotottek, jognyilatkozatokat tettek, az 1. és a VI. rendil
alperesek kerités épitésre vallaltak kotelezettséget, ezen kiviil a II. rendl alperes vevd iranyaba
szavatossagi helytallast is véllaltak. E szerint nem allithatd, hogy az I. és a VI. rendl alperesek
kizarolagosan pénzeszkdzt bocsatottak volna a polgari jogi tarsasag rendelkezésére. A polgari jogi
tarsasag elszdmolasat illetden kiemelt kérdésnek tartotta, hogy az .../7 helyrajzi szdmu ingatlannal
kapcsolatos elszdmolds a polgari jogi tarsasag keretei kozé tartozik-e vagy sem. A bizonyitasi
eljaras adatait, ezen belill kiilonosen ... tanu vallomasat az 1. és a VI. rendll alperesek kovetkezetes
személyes eldadasaval szemben értékelve ugy foglalt allast, hogy az .../7 helyrajzi szamu telek is az
elszamolas részét képezi. Az elszamolas aranyait illetden - utalva arra, hogy a peres felek kozott
szobeli megallapodas jott 1étre - a személyes eldadasok, valamint a 2003. februar 10-én 1étrejott
kozokirat adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyereségbdl az I-1I. rendl felpereseket 20% illeti
meg a bonyolito tevékenységiik ellentételezéseként, mig a fennmarad6 80%-nak a 70%-a egyiittesen
illeti meg I-11. rendi felpereseket és a VII. rendi alperest, a tovabbi 30%-a pedig az 1. és a VI. rendli
alpereseket egyiittesen illeti meg. Ramutatott: a felek az ... helyrajzi szdmu ingatlant k6z6s pénzbdl



vasaroltak, értelemszeriien az utobb Iétrejovo mindkét ingatlan a polgari jogi tarsasag elszamolasi
korébe tartozik. Az elszamolas szamszaki részét illetéen az elséfoku birdsag elsddlegesen a bevételi
Osszegeket feltarva, a tarsasag bevételeit 49.567.700 forintban, mig az Osszkiadast 34.314.180
forintban hatdrozta meg, utalva arra, hogy tovabbi bevételt vagy kiadast a felperesek nem
bizonyitottak. A bevétel és a kiadas kiilonbozeteként hatarozta meg a gazdasagi eredmény
15.253.520 forintos Osszegét, ebbdl levonasba helyezett 6.413.540 forintot. Alldspontja szerint a
fennmarado 8.839.980 forint a nyereség azon 6sszege, amelyet a felek kozott a kdzokiratban foglalt
aranyok szerint kellett felosztani. Az I-1I. rendli felperesek, valamint a VII. rendl alperes egyiittes
70%-o0s részesedését Osszesen 6.187.986 forintban, mig az L. és a VI. rendii alperesek egyiittes 30%-
os részesedést, 0sszesen 2.651.994 forintban allapitotta meg. A felek raforditasait szamba véve az I-
II. rendi felperesek kiadasait 6sszesen 25.896.619 forintban, mig az 1. és a VI. rendl alperesekét
8.417.561 forintban hatdrozta meg, ily mdédon a felperesek kiadasait a résziikre jaré bonyolitasi
dijjal és a nyereség felosztasbol szarmazd 0sszeggel dsszeszamitva a felperesek 38.498.145 forintra,
mig az [. és a VI. rendii alperesek 11.069.555 forintra jogosultak. Ezzel szemben a felperesi oldalon
28.400.000 forint, az I. és a VI. rendu alpereseknél 21.167.700 forint van, ide szamitva az ... szam
alatti ingatlan értékét is. Ezen szamitasokbol adodoan az I-II. rendii felperesek tovabbi 10.098.145
forintra jogosultak, ezért ennek megfizetésére kotelezte - a felperesek egymas kozotti szobeli
megallapodasara figyelemmel - 60-40%-o0s ardnyban az 1. és a VI. rendl alpereseket mint
egyetemleges kotelezetteket. A perkoltséget 17.287.000 forint pertargyértékkel szamolva a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a felperesek részleges pernyertességére figyelemmel hatdrozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-II. rendl felperesek, valamint az 1. és a VI. rendii alperesek
¢ltek fellebbezéssel.

Az I-II. rendi felperesek elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, ¢€s
keresetiiknek a tulajdoni igény tekintetében torténd helyt adéast, pénzbeli marasztalas esetén a
keresetiiknek teljes egészében helyt ado dontés hozatalat kérték, vagy az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birésag 0 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara kotelezését.
Kifejtették: a raépitéssel tortént tulajdonszerzés megallapitasanak nem akadalya a foldtulajdonos és
a raépité megallapodasa, ilyen esetekben a raépité az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 97. § (2)
bekezdése szerint, a tulajdonjog megosztasa alapjan szerez tulajdonjogot. Tekintve, hogy az épiilet
érteke lényegesen meghaladja a telek értékét, a régi Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan johiszemii
raépitéként alappal kérték tulajdonjoguk megallapitasat és annak bejegyzését. Ervelésiik szerint a II.
rendi alperes altal megvasarolt ikerhdzrész mar rendelkezik hasznélatbavételi engedéllyel, és a
masik ikerhdzrész befejezetlensége nem zarja ki a raépitéssel szerzett tulajdonjog megallapitasat,
tekintettel arra, hogy az tartdos fennmaradéasra alkalmas, a folddel szervesen Osszeépiilt, értéke
jelentésen meghaladja a foldteriilet értékét. Utaltak arra, a tagok vagyoni hozzajarulasa a polgari
jogi tarsasdg szabalyai szerint kozos tulajdonukba megy at, vagyis a kozds pénzeszkdzokbol
megvasarolt ingatlan is k6z0s tulajdonba kertilt, fliggetleniil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
kizarolag az 1. rendii alperes tulajdonjogét jegyezték be. A régi Ptk. 570. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtették: a polgari jogi tarsasag kétségkiviil megszint, tekintve, hogy az I. és a
VI. rendi alperesek a régi Ptk. 570. § (2) bekezdésében foglalt tilalom ellenére az ingatlant a
tarsasag vagyonabol megprobaltak kivonni és értékesiteni, ennek kovetkeztében az 1. és a VI. rendi
alperesekkel torténd tovabbi egyiittmiikdodes lehetetlenné valt. Elfogadhatatlan, hogy mig az I. rendli
alperest az ingatlan tulajdonjoga illeti, a felperesek csak elszamolasra volnanak jogosultak. Az
els6fokl birdsag itélete szerint ugyanis a szakértd altal 2002-es arszinten 20.000.000 forintra
értékelt ingatlanrész az 1. és a VI. rendi alperesek tulajdondban maradna, mig az I-II. rendi
felperesek minddssze 10.098.145 forintra volnanak jogosultak. Ez az elszamolas az 1. és a VI. rendli
alperesek szamara extra profitot jelent, mig a felpereseket méltdnytalan helyzetbe hozza.



Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a felek kozotti megallapodas tartalmat is tévesen allapitotta
meg. A megallapodds ugyanis nem a ..., ... helyrajzi szamu telekre, hanem az annak megosztasaval
kialakulé, ..., .../6 helyrajzi szdmu ingatlanra jott 1étre. Utaltak arra, hogy a Pest Megyei Birdsag
20.P.23.525/2004/48. szamu részitéletének tényallasi részben a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
.../7 helyrajzi szamu ingatlan és az azon megépiteni szandékozott lakohaz nem képezi a felek
megallapodasanak targyat. Valojaban még az adasvételi szerzddés eldtt ugy allapodtak meg a VI.
rendii alperessel, hogy a VI. rendii alperes valaszthatja ki, hogy a telek megosztasat kdvetden,
melyik 6nallo telekbe szeretne beszallni, igy valasztotta ki a VI. rendl alperes az .../6 helyrajzi
szamu ingatlant. Az I. és a VI. rendi alperesek vagyoni hozzajaruldsukat kizarélag erre az ingatlanra
szolgaltattak, az .../7 helyrajzi szdmu ingatlanra az 1. és a VI. rendii alpereseknek semmilyen joguk
nem allt fenn. A polgari jogi tarsasag e szerint kizarolag az .../6 helyrajzi szdmu ingatlanra jott 1étre,
¢s kizarolag ez a telek keriilt ténylegesen a tagok kozos tulajdonaba. A felperesek vagyoni
hozzajarulasaként a lakohaz épitéséhez sziikséges koltségeket biztositottak. Allaspontjuk szerint az
elsdfoku birosdg a bizonyitékok értékelését sem helyesen végezte el, a megallapodas tartalma
vonatkozasaban kizarélag ... tan eldadasat vette figyelembe, holott a perben csak az 1. és a VI.
rendl alperesek allitottdk, hogy a megallapodasnak az .../7 helyrajzi szamu ingatlan is része volt. E
vonatkozasban a bizonyitas az alpereseket terhelte, ennek nem tettek eleget. Kifejtették: ellentétes
allaspont esetén érthetetlen, hogy miért nem kertiilt a megosztas utan 1étrejové mindkét telek kozos
tulajdonba, tekintve, hogy az alperesek jogi és gazdasagi érdeke is ezt indokolta volna. Az els6foku
birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta a kordbban tanuként kihallgatott VII. rendl alperes
vallomasat, aki a felperesi eléadast tdmasztotta ala. ... tanivallomasat elemezve utaltak arra: a tana
nem az I. rendli felperes kérdése alapjan kezdett el emlékezni a torténtekre. Hangstlyoztdk, a
bizonyitékok helyes értékelése mellett az allapithaté meg, hogy a polgari jogi tarsasag targya
kizardlag a ... ... /6 hrsz. alatti ingatlan megszerzése, és az azon megvalositando6 épitkezés volt. Az
elséfoku birdsag legfeljebb azt allapithatta volna meg, hogy az alperesek nem tudtdk bizonyitani,
miszerint a fels@ telek megvasarlasa és azon lakohaz épitése is a megallapodas része volt. Az
elséfoku birdsag ezzel szemben - kizardlag logikai alapon - azt allapitotta meg, hogy mindkét
ingatlan a kozos projekt része volt. Hangsulyoztak, logikai kovetkeztetés a bizonyitast nem
helyettesitheti. Abbol, hogy az 1. és a VI. rendii alperesek altal rendelkezésre bocsatott pénzosszeg
felhasznalasaval keriilt sor az ingatlan megvésarlasara, nem lehet a megallapodéas tartalmara
kovetkeztetni. A megallapodas tartalman tilmenden az elséfoku birdsag szamszaki levezetése sem
helytall6 annyiban, hogy joval magasabb Osszeg illette volna a felpereseket, ha az elséfoku birdsag
nem vonja az elszamolas korébe az .../7 helyrajzi szamu ingatlant. Koltségigényt kizarolag az I. és a
VI. rendi alperesekkel szemben érvényesitettek.

Az 1. és a VI. rendi alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, €s a kereset
teljes elutasitasat kérték. Kérelmiiket arra alapitottdk, hogy nem jott 1étre polgari jogi tarsasag a
felperesek €s az 1., valamint a VI. rendi alperesek kozott, az erre vonatkozo felperesi bizonyités
nem volt sikeres. Amennyiben a polgari jogi tarsasag létrejotte mégis megallapithatd volna, az a
személyes kozremiikodés kizarasanak tilalmaba iitk6z6en semmis. Amennyiben pedig a szerzédés
ezen okbol nem bizonyulna semmisnek, Ugy a .. perbendllasa nélkiil hozott itélet a Pp.
rendelkezéseibe litkozik, és emiatt az eljards megsziintetésének van helye. Az 1. rendli alperes
vonatkozasdban végiil annak megallapitasat kérték, hogy amennyiben a polgari jogi tarsasagra
vonatkoz6 szerz6dés nem bizonyulna semmisnek, ugy az 1. rendli alperes a tarsasagnak nem tagja,
¢s elszamolasi kotelezettsége sincsen. Masodlagosan, arra az esetre, ha a kereset jogalapi
fogyatékossagai a fellebbezés érdemi elbirdlasat nem akadéalyoznak, eldadtak: a felperesek és a VI.
rendii alperes kozotti megallapodds szerint az ... helyrajzi szamua ingatlan 11.000.000 forint
vételaron torténd megvasarlasara keriilt sor. E vonatkozasban masodlagos fellebbezési kérelmiikkel
az elsoéfoku birdsag itéletének megvaltoztatasdval, annak megallapitasat kérték, hogy a 7.300.000



forint vételar a VI. rendi alperes, 3.200.000 forint a felperesek, mig 500.000 forint a perben nem
allo ...tdl szarmazott. Ugyancsak masodlagos fellebbezési kérelemmel kérték megallapitani, hogy a
11.000.000 forint vételarbol 7.300.000 forintot a VI. rendii alperes, 3.200.000 forint pedig a
felperesek az altaluk meghatdrozott aranyokban, mig a fennmaradé 500.000 forint vételarrészt ...
fizetett meg. Hangsulyoztak: az .../7 helyrajzi szamu ingatlan értékesitésébdl befolyt 17.500.000
forint megegyezik a szakvélemény szerint az alperesi tulajdonban 1évé ingatlanon Iétesitett
ikerhazfél hazilagos kivitelezési koltségeivel. E szerint alappal allithato, hogy a beruhdzéas Osszes
koltségét kortilbeliil 2/3 ardnyban az I. és a VI. rendl alperesek finansziroztak. Ugyancsak a
masodlagos fellebbezési kérelmiikben, az elsdfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasaval kérték
megallapitani, hogy a ténylegesen 20.900.000 forintért értékesitett, Almas ut 9/2. szdmu ingatlan
vételarabol a VI. rendi alperes az itéleti tényallasban megallapitottakkal szemben 5.000.000 forintot
vett fel, mig a fennmarad6 15.900.000 forintot az I-II. rendl felperesek vették f6l. Megallapitani
kérte azt is, hogy a felépitmény 7.633.435 forintban megadott bekertilési koltségét a felperesek a VI.
rendi alperest megillet, de ki nem fizetett vételarrész terhére finansziroztak meg. A II. rendi
alperes altal eloterjesztett szavatossagi kifogasok tekintetében az alperesek fizetési kotelezettsége
megallapitdsanak mellozését kérték. Ugyancsak megallapitani kérték, hogy az .../6 helyrajzi szamu -
allaspontjuk szerint helyesen az ... helyrajzi szamu - ingatlanhoz kapcsol6do illeték 1.025.205 forint
volt, ezt az Osszeget teljes egészében az . és a VI. rendli alperesek viseltek. Tovabbi masodlagos
fellebbezési kérelmeként az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval megallapitani kérték,
hogy az ikerhazrész értékvesztése a perinditds ota 1.069.439 forint, mellyel a képzddott eredmény
Osszegét csokkenteni kell. A kamatfizetés tekintetében masodlagosan annak mell6zését, a
perkoltség vonatkozasaban a targyalds berekesztését megel6zden Gsszegszerlien is megjelolt igény
figyelembevételét kérték. Hivatkozasuk szerint a felperesek oldalarol elszamolt 3.700.000 forintbol
500.000 forintot foglaloként a perben nem 4llo ... fizetett ki, ezt az Osszeget a felperesi oldal
kiadasaként figyelembe venni nem lehet. Az elséfoku birdsag az allitdlagosan 1étrejott polgari jogi
tarsasag tagjaként nevesitette az eldszerzoédésben vald részvételére utalassal a VII. rendli alperest.
Az alperesek altal vitatott ezen allaspont elfogadasa esetén ... perben allasa sem mellézhetd. Utaltak
arra, nem tekinthetd azonosnak a személyes kozremiikddés és a szerzOdés megkotésében valod
kozremiikddés. Azt a felperesek sem allitottdk, hogy az I. rendl alperes barmilyen megallapodas
megkotésében részt vett volna; vele szemben raépités cimén érvényesitettek tulajdoni igényt, igy a
felperesek sajat eldadasa zarja ki, hogy az I. rendii alperes barmilyen polgari jogi tarsasag tagjaként
részt vett volna a jogiligyletben. Az elséfoku birésag az elszdmolasbdl vald részesedés ardnyanak
rogzitésekor a részesedésre jogosult tagok kozott az I. rendl alperest nem szerepeltette. Maguk a
felperesek is mindig azt allitottdk, hogy a megallapodast szoban a VI. rendii alperessel kototték meg,
igy maguk a felperesi eléadasok zarjak ki, hogy az I. rendl alperes a polgari jogi tarsasagban részt
vett volna. A tényekkel és a bizonyitékokkal is ellentétes az elséfoku birdsag megallapitasa, mely
szerint a II. rend( alperes részére értékesitett ingatlan 840.000 forint értékii pinceszinti munka
elkésziilte utan keriilt eladdsra. A II. rendii alperes altal fizetett vételarbol a VI. rendii alperes
5.000.000 forintot kapott, téves az els6foku birésag megallapitdsa, mely szerint 5.600.000 forint
atadasara keriilt sor. Utaltak arra, hogy az I. rendli alperes nem csak a jogiigyletek megkotésében
nem vett részt, hanem a vételarbol sem részesiilt; az 1. rend alperes a II. rendi felperes személyes
eldadasabol is megallapithatéan csak a nevét adta az iigylethez. Erthetetlen az elséfoka birdsag
illetékfizetésre vonatkozo szamitasa is, az illetéktartozasbol indokolas nélkiil 717.644 forintot
szamolt el felperesi oldalon ¢és 307.561 forintot az alperes javara. Utalt arra, az 1. rendii alperes a
targyalason felmutatta az illeték kifizetését igazold bizonylatokat, az elséfokt birdsag érthetetlen
moddon mégis ezzel ellentétes adatokkal szamolt. A raépités tekintetében - eltérd jogi indokok
alapjan - helytallonak tartottdk az elséfoku birdsag dontését. A jogalap nélkiili gazdagodas cimén,
illetve a régi Ptk. 137. § (1) bekezdésére alapitott jogcim elutasitasaval ugyancsak egyetértettek.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a per targyanak értékét 17.287.000 forintban allapitotta meg,



utalva arra: a hat év pertartam alatt el6terjesztett kereseti kérelmek vonatkozasaban a felperesek
pervesztesek lettek, ettdl eltekintve is 10.980.145 forint, mig az alperesek 7.188.855 forint erejéig
lettek pernyertesek. Mindossze a két Osszegre szamitott ligyvédi munkadijak kiilonbdzete volna
megitélhetd, és ennek ardnyaban lehetne rendelkezni az egyéb koltségek viselésérdl is. Az itélet altal
megallapitott 524.000 forint Osszegli perkoltségre nincs elfogadhatdé magyarazat. A jogalaptol
eltekintve kiilon vitattak az elséfoku birdsag altal elvégzett elszamolast is. Az altaluk levezetett
szamitasi mod szerint a 15.253.520 forint 6sszegli eredményt és nem a bruttd bevételt kellett volna
felosztani oly mddon, hogy a felperesek 20% bonyolitasi dijat, mig a fennmarad6 részbdl 70%-os
aranyu részesedést kapnak. Valdsagban a felperesek egy alkalommal 17.500.000 forintot, tovabbi
alkalommal minimum 10.900.000 forintot, tehat 6sszesen 28.400.000 forintot felvettek, szemben az
alperes altal visszakapott 5.000.000 forinttal. Nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a felek a koltségeket milyen ardnyban eldlegezték meg, és a bevételbdl elsddlegesen a felek
altal befizetett Osszegeket kellett volna visszafizetni. Amennyiben az elséfoku birosag itélete
minden egyéb hibatdl mentes is volna, a felpereseket megilleté kovetelések Osszege minddssze
6.230.649 forint. A kamatfizetésre kotelezést az 1. és a VI. rendii alperesek kiilon is vitattadk, utalva
arra, hogy e tekintetben indokolast sem tartalmaz az elséfokt birdsag itélete. A felperesek
kovetelése a mar atvett 28.400.000 forinttal megtériilt, az alperesek azonban maig nem kaptak
vissza 3.325.000 forintot. A felperesek felrbhatd6 magatartasa miatt az I. rendii alperes a nevén 1évo
ingatlanilletdséget értékesiteni nem tudja, az ingatlan értéke folyamatosan csokken, a perinditas ota
a szakvélemény szerint 1.069.439 forinttal. A kamatfizetésre vonatkoz6 rendelkezést azért is
torvénysértonek talaltdk, mert elszamolasi perekben a kovetelés esedékessége az itélet jogerdre
emelkedésével kovetkezik be. Utaltak arra, az itélet szerint hivatkozott, a polgari jogi tarsasag altal
elérni kivant cél nem valdsult meg, mert az utolsé ingatlanrész értékesitésére még nem keriilt sor,
ezért az esetleges elszamolasi igény sem valhatott esedékessé.

A II. rendti alperes az I-11I. rendi felperesek fellebbezési kérelmének teljesitését nem ellenezte.

A Févarosi {télétabla 7.Pf.22.222/2011/3. szamu végzésével a pert megsziintette, és az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte. Hatarozata indokolasédban kifejtette, miszerint az els6fokt
birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset raépités, valamint jogalap nélkiili
gazdagodas cimén nem teljesithetd. A polgari jogi tarsasdg elszamolasara alapitott igény
tekintetében gy foglalt allast, hogy a felek kozott egy kdzos cél megvaldsitdsara iranyulo atipikus
szerzOdés jott 1étre, amely az 1., a VI. és a VIIL. rendi alperesek személyes kdzremiikodésének a
hianydban nem mindsithetd a régi Ptk. 568. § (1) bekezdésében szabalyozott polgari jogi
tarsasagnak. A felek megallapodasdban megjeldlt kozos cél nem lehetetlentilt, ugyanis az ... szam
alatti 65%-os késziiltségi foku ikerhaz értékesitésének a lehetdsége tovabbra is fenndll. Ennek
kovetkeztében az elszamolés az ingatlan értékesitését kovetden valik esedékessé, ezért a kovetelést
1d6 eldttinek mindsitette, és a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés f) pontjara utalassal
a per megsziintetésérol hatarozott.

A Févarosi [télétabla végzése ellen az I-I1. rendii felperesek jelentettek be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben annak hatalyon kiviil helyezését és fellebbezésiik érdemi elbiralasat kérték.

A Kuria Pfv.1.22.141/2012/3. szamu végzésével a feliilvizsgalt hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte,
¢s a masodfokl birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az I-II. rendii felperesek
feliilvizsgalattal felmeriilt koltségeit személyenként 25.000 forintban, a le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket 70.000 forintban allapitotta meg. Dontése indokolasaban kifejtette: maradéktalanul
egyetértett a mdasodfoku birésaggal abban, hogy az I-II. rendii felperesek raépités jogcimén
érvényesitett tulajdoni igénye alaptalan, és a jogalap nélkiili gazdagodéds szabdlyainak az



alkalmazasara sincsen mod. Ramutatott, hogy a felek kozott a régi Ptk. 568. § (1) bekezdésében
szabalyozott polgari jogi tarsasdg létesitésére iranyuld megallapodas jott 1étre, amely egyik tagot
sem zarta el attol, hogy a kozds cél megvalositasa érdekében személyes tevékenységével is
kozremiikodjék, igy a szerz6dés nem tekinthetd semmisnek [régi Ptk. 568. § (4) bekezdése].
Okfejtése szerint az elsdfokll birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. és a VI. rendu alperesek is kozremiikddtek a cél megvaldsitasdban,
hiszen részt vettek az ingatlan vasarlasban, a telekalakitdsban, a megosztasi vazrajz beszerzésében,
az ingatlanrész eladdsdban jognyilatkozatok tételével, illetve szerzddéskotéssel, valamint a
szavatossagi kifogasok kapcsan a szerzddésszegés kovetkezményeinek a viselésében. Hangsulyozta,
hogy a felek kozotti elszamolds a régi Ptk. 578/A. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag
megsziinésekor valik esedékessé, a masodfokl birosag azonban a megsziinés vizsgalata nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az I-II. rendi felperesek kovetelése 1d6 eldtti. Az 0j eljarasra adott
utasitasok kozott rogzitette, miszerint vizsgalni kell, hogy a polgari jogi tarsasdg megsziint-e. Utalt a
polgari jogi tarsasag megsziinését szabalyozo jogszabalyi rendelkezésekre és arra, hogy az I-II.
rendii felperesek fellebbezésének érdemi elbirdlasa sordn a masodfoku birdsagnak allast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy az els6foku birdsag helytalldan jutott-e arra a kovetkeztetésre,
miszerint a szerz0dés a régi Ptk. 312. §-a alapjan megsziint. A vizsgalodasnak arra is ki kell
terjednie, hogy az I. rendii alperes tulajdonaban 1évo ikerhdzat miért nem fejezték be, a beruhazas
mikor, milyen okbodl allt le, és miért maradt el a hasznalatbavételi engedély beszerzése. Vizsgalni
kell, hogy miért maradt el a tarsasdg céljanak a megvalosulasa, az a jovOben lehetséges-e, és ha a
teljesités - az értékesités - lehetetlenné valt, ugy az melyik félnek rohaté fel. Ennek sordan az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az .../6 helyrajzi szdmu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada - a 65%-o0s
késziiltségi fokt ikerhdz - valtozatlanul az I. rendl alperes tulajdondban all, akinek nem all
érdekében az értékesitése, e nélkiil azonban az elszamolasra nem keriilhet sor. Utasitasa szerint, ha a
masodfokt birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kovetelés nem id6 eldtti, ugy érdemben kell feliilbirdlnia az els6foku birdsag altal alkalmazott
elszamoléasi mdd helyességét.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-II. rendli felperesek fellebbezése megalapozatlan, mig az I. és a VI. rendii alperesek
fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti a kovetkezokkel. A
2013. szeptember 18-an alairt adasvételi szerz0dés szerint az 1. rendii alperes 12.400.000 forint
vételar ellenében értékesitette a ... ... /6 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonaként nyilvantartott 2/4
részét. A bejegyzési engedélyt 2013. november 4-én adta ki abban kijelentve, hogy a teljes vételarat
hianytalanul atvette. A szerzddés alapjan a vevd tulajdonjogat 2013. szeptember 20-ai hatallyal
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Fovarosi [tél6tdbla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével, a
felek kozotti elszamolast érintéen, nem minden tekintetben értett egyet, ezért - annak jogi
indokolésat valtoztatas nélkiil irdnyadonak tekintve - részben megvaltoztatta azt.

A Kuria hatarozatdval megerdsitette, hogy a felperesek raépités jogcimén érvényesitett tulajdoni
igénye, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett pénzkovetelése egyarant
alaptalan. Az erre vonatkoz6 jogi indokolds sziikségtelen megismétlését a Fdévarosi Itélotabla



mell6zi, e tekintetben visszautal korabbi hatarozataban foglalt okfejtésre, valamint az els6foku
birsag itéletének a jogi indokolasara.

A Kuria hatarozataval az is elddlt, hogy az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint az I-
II. rendl felperesek, tovabba az 1., a VI. és a VII. rendii alperesek tagsaga mellett a felek kozott a
régi Ptk. 568. § (1) bekezdésében szabalyozott polgari jogi tarsasag jott 1étre. Az 1. rendi alperes
nem mentesiilt a tarsasadg érdekében végzett személyes tevékenység alol, hiszen 6 is részt vett tobb
szerz6dés megkotésében, tovabba a tulajdonaként nyilvantartott ingatlanrésszel kapcsolatos
foldhivatali ligyintézésben, amely ingatlant a tarsasadg rendelkezésére bocsatott a kozos épitkezés
idejére. Ennélfogva a régi Ptk. 568. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelensége nem
allapithato meg.

.. hem vett részt a tarsasagi szerzodés megkdtésében, mivel 6 nem vallalta, hogy a gazdasagi
tevékenységet igényld kozos cél elérésében egyiittmiikodik a polgéri jogi tarsasag tobbi tagjaval.
Részérél csupan az adasvételi eldszerzodésben megjelolt foglald megfizetésére tortént
kotelezettségvallalds, ez a szolgaltatds azonban nem meriti ki a polgari jogi tarsasagi szerzodés
1étrejottéhez sziikséges kotelezettségvallalast, igy a jogvita - az alperesi fellebbezésben kifejtettektol
eltérden - perben allasa nélkiil is elbiralhaté volt.

A Kiria 0j eljarasra adott utasitdsai szerint a Févarosi [télétablanak vizsgalnia kellett, hogy
megallapithato-e a elszamoléds cimén érvényesitett felperesi kovetelés ,,id0 eldttisége". Erre nézve
azonban a felek nem szolgaltattak bizonyitékot, a rendelkezésre all6 adatok alapjan viszont nem
lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni a kovetelés 1do eldttiségére. Ebbdl kovetkezden - a
Kuria iranymutatasat szem elStt tartva - a Févarosi [télotablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy helytallo-e az els6foku birésagnak az a megallapitasa, miszerint a teljesités
lehetetlenné valasa miatt a régi Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan megsziint a tarsasagi szerzodés.

A polgéri jogi tarsasagi szerzodés fOtartalmat a régi Ptk. 568. § (1) bekezdése hatarozza meg:
aszerint a szerzddésben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is
igénylé kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek, és az ehhez sziikséges vagyoni
hozzajarulast kozos rendelkezésre bocsatjak. A tarsasagi szerzodés lényegét képezd szolgaltatasra
figyelemmel a teljesités akkor hiusul meg, ha a tagi kotelezettség teljesitése, azaz a kozos gazdasagi
tevékenység ¢és az ahhoz kapcsolodo egylittmiikodés, valamint a vagyoni hozzajarulas kozos
rendelkezésre bocsatasanak a teljesitése lehetetlenné valik.

A I-IL rendi felperesek a tagok kozotti egyiittmiikodés megsziinésére hivatkoztak, amikor eléadtak,
hogy az I. és a VI. rendl alperesek elzarkoztak az I. rendi alperes tulajdonaként nyilvantartott
ikerhazfél kozos eladasatol, azt nélkiiliik kivantak értékesiteni, ami kitlinik abbol, hogy elkiildték az
altaluk allitott vevot. Ezt az allitast az 1. és a VI. rendi alperesek nem vontak kétségbe. Az I. rendii
alperes személyes meghallgatdsa soran megerdsitette, miszerint gy gondoltdk maguk adjak el a
hazat, mivel igy hozzéjuthatnak a pénziikh6z, hiszen tobb jart volna nekik, mint amennyit korabban
kaptak. Ezt a célt szolgalta volna a ... Kft.-vel kotott 2003 évi opcids szerzddés, amely végiil nem
ment foganatba (20.P.23.525/2004/34. szamu jegyzokonyv).

A VI. rendi alperes nyilatkozata ugyancsak az volt, hogy az egyik fél sem talalta megfelelonek a
masik fél altal allitott vevojeldltet, és ebben a helyzetben 2003 madjusdra annyira megromlott a
viszonyuk, hogy megszint kozottik minden egyiittmiikddés (23.P.23.525/2004/61. szamu
jegyzokonyv).



A felek nyilatkozatan kiviil az egyiittmiikodés megsziinésének a tényét onmagaban aldtamasztja az a
koriilmény, hogy 2003 majusa ota a tagok nem fejtettek ki kozos tevékenységet a polgari jogi
tarsasag célja elérése érdekében. Anyagi vitaikat nem tudtdk megegyezéses uton rendezni, €és az
egylttmitkodés megsziinését jol tiikkrozi, hogy a keresetlevél 2003. augusztus 12-ei eldterjesztése Ota
pereskednek egymassal.

A kifejtettek szerint a felek kozott kialakult ellenséges viszonyra tekintettel az elséfoku birdsag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2003-ban megsziint a polgari jogi tarsasagi szerzddés,
mivel a szerz6désbol eredd kotelezettségek teljesitése lehetetlenné valt. Abban a kérdésben nem
kellett az els6foku birdsadgnak allast foglalnia, hogy a teljesités lehetetlenné valasa melyik félnek
rohato fel, hiszen a felrohatosag a jogvita elbiralasa szempontjabol nem jut ligydontd jelentoséghez,
mivel a felek egyike sem Iépett fel kartéritési igénnyel.

A polgari jogi tarsasdg 2003. évi megsziinésekor a régi Ptk. 578/A. § (1) bekezdése szerint a
tagoknak el kellett volna szamolniuk egymassal, de ennek a kotelezettségliknek sem tettek eleget.
Az elszamolas potlasa érdekében az elséfoku birdsag a tarsasagi szerzddés tartalmdhoz igazoddan
teljes kortien szamba vette a bevételeket és a kiaddsokat, valamint a megsziinéskor még meglévd -
az I. rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott - tarsasagi ingatlanvagyont. Nem tévedett akkor sem,
amikor a ... ... /7 helyrajzi szamu ingatlant is bevonta az elszamolasba, hiszen a tarsasagi szerzddés
még a két ingatlan kialakitasat, azaz a telekmegosztast megel6zden jott létre, vagyis a tagok
megallapodadsa a megvasarolt ingatlan egészére kiterjedt. A szerzddéssel tarsasagi célként hataroztak
meg a telek megosztasat, a késobb kialakitandé mindkét ingatlan k6zds beépitését és értékesitésére
is. A tarsasagi szerzOdés tartalmanak a bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
felpereseket terhelte, akik azonban nem szolgaltattak arra bizonyitékot, hogy tagok olyan tartalmu
egyezO akaratnyilvanitast juttattak volna kifejezésre, miszerint az egyik késobb kialakitando - az
.../7 helyrajzi szdm - ingatlan nem tartozik a polgari jogi tarsasag tevékenységébe. Erre
figyelemmel .../7 helyrajzi szamu ingatlan eladasabol szarmazd nyereségbdl az 1. €s a VI. rendi
alperesek a régi Ptk. 571. § (1) bekezdése szerint nem zarhatoak ki.

Az elséfoku birdsag egyetlen tételtdl eltekintve a bevételek és a kiaddsok korét és Osszegét is
helyesen allapitotta meg, és az elszamolds soran szamitasi hibat sem vétett. Azt azonban
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek elismerték, miszerint az 1. rend{i alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanrészt terheld illetéktartozas kiegyenlitéséhez nem jarultak hozza
(20.P.23.525/2004/48. szamu jegyzOkonyv 2. oldala). Ennek orvoslasa végett a Févarosi [télétabla
melldzte a 717.644 forint illetékteher felperesi oldalon torténd elszamolasat, és ezt az dsszeget is az
I. és a VI. rendii alperesek egyiittes kiadasaként vette figyelembe.

Egyebekben a Févarosi {télétabla visszautal az elséfokii birdsag éltal részletesen ismertetett
elszamolésra, amely minden tekintetben megfelel a felek szerzodésének, beleértve az I-II. rendi
felpereseket megilletd bonyolitasi jutalékot, és a polgari jogi tarsasag tagjai kozotti a nyereség
felosztast [Pp. 254. § (3) bekezdés]. Erre tekintettel elszamolés szlikségtelen megismétlését melldzi,
mivel annak elemei az els6foku birosag itéletébdl j61 nyomon kovethetdek.

Az elszamolas moddositasat nem indokolja, hogy a tarsasdg megsziinése utan az 1. rendl alperes a
korabbi forgalmi értékénél alacsonyabb vételaron értékesitette a tulajdonaként nyilvantartott
ikerhazrészt. Az elszamolasi kotelezettség ugyanis tarsasadgi szerzOdés megsziinésekor valt
esedékessé, ezért az akkor még nem <értékesitett ikerhazfélnek a forgalmi értékét kellett az
elszdmolas korébe vonni. Az ingatlan 2013. évi értékesitéséig bekovetkezett forgalmi



értékcsOkkenés nem harithato at az I-11. rendii felperesekre, mivel a polgari jogi tarsasagi szerzodés
megsziinése folytan nincsen jogalapja a veszteség megosztasnak.

Az elézéekben ismertetett elszamolés szerint az 1. és a VI. rendl alperesek tartoznak pénzfizetési
kotelezettséggel az I-II. rendi felperesek irdnyaba, melyet mar az elszamoldsi kdotelezettség
esedékessé valasakor teljesiteniiik kellett volna. Késedelmiikre figyelemmel az elséfokl birosag
helyesen dontott, amikor a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a toketartozashoz jaruldan
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az I. €s a VI. rendi alpereseket.

Az 1. és a VL. rendli alpereseket terheld toketartozas kismérvii leszallitasara figyelemmel modosult a
felek pernyertességének, illetve pervesztességének az aranya, amely a pernyertesség modosulod
aranyaihoz igazoddan az I. és a VI. rendl alpereseket terheld perkdltség fizetési kotelezettség
leszallitasahoz vezetett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, €s az 1. és a VI. rendil alperesek téke és perkodltség fizetési
kotelezettségét - a rendelkez0 részben foglaltak szerint - leszallitotta, mig egyebekben
helybenhagyta azt.

A fellebbezés értékéhez, illetve a fellebbezés eredményességéhez viszonyitva az 1. és a VI. rendii
alperesek pervesztessége nagyobb aranyu, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése rételmében kotelesek
megtériteni az I-II. rendli felperesek részére a jogi képviseletiik ellatdsaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségeinek az aranyos részét. Ennek Osszegét a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a (4), (5) és (6) bekezdései alapjan a tényleges
igyvédi tevékenység alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzaadodik az éafa.

Az I-II. rendi felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn az daltaluk le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az
allam viseli. Az alperesi fellebbezés le nem rott eljarasi illetékét a VI. rendii alperes személyes
koltségmentességére figyelemmel az illetékfeljegyzési jogban részesiilé 1. renda alperes koteles
megfizetni [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3) bekezdései].

Budapest, 2015. februar 11.
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