Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.444/2014/5.

A Févarosi [téltabla dr. Mezé Baldzs Béla tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Gal Zoltan ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt I.rendi alperes neve
(L.rendti alperes cime) I. rendii és a személyesen eljar6 Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime)
II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2013. december 10. napjan kelt 32.P.21.148/2013/4. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek - 15 napon beliil - 125.000
(Egyszazhuszonodtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabbd az allamnak - felhivasra -
1.040.000 (Egymillié-negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢és az I. rendl alperes 1997-t61 2010. aprilis 8-aig €lettarsi kapcsolatban ¢éltek. A felperes
¢s nagykoru gyermeke, a II. rendii alperes tulajdondban 4llt a ... szdm alatt 1év0 ... helyrajzi szamt
(perbeli) csaladi hazas ingatlan, melyet a 2002. majus 31-ei adasvételi szerzédéssel 25.500.000
forint vételar ellenében értékesitettek az 1. rendli alperes részére. A szerzddés aldirasaval az eladok
elismerték, hogy a vételarbol a vevo 12.500.000 forintot mar megfizetett, és tigy allapodtak meg,
hogy a fennmaradé 13.000.000 forintot az ... Bankhoz benytjtott hitelkérelmének az elbiralasa utan
egyenliti ki. Az ingatlan vasarlashoz az ... Bank 13.000.000 forint 0sszegii kdlcsont nyujtott az I.
rendi alperesnek, amit kozvetleniil a felperes szamldjara utalt at. Az élettarsak 2007-ben
tehermentesitették az ingatlant azzal, hogy eld6torlesztés Utjan kiegyenlitették a jelzalogjoggal
biztositott bankkodlcsont. Az 1. rendli alperes a 2010. marcius 19-én megkotott adasvételi
szerzOdéssel 13.000.000 forint ellenében eladta az ingatlant ..nak. A szerzodésben megjelolt
vételaron feliil a vevo hozzavetdlegesen 4.000.000 forint értékii aranytargyat adott at az 1. rendi
alperesnek a vételar részeként. Bihari Imre Attila tulajdonjogat 2010. maéarcius 22-ei hatallyal
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes a 2010. aprilis 14-én megkotott adasvételi
szerzOdéssel 13.000.000 forint vételar ellenében visszavasarolta az ingatlant ...t6l ugy, hogy annak
egésze a II. rendi alperes tulajdondba kertilt a felperes javara alapitott holtig tartd haszonélvezeti
joggal terhelten.

Az els6foku birdsag 32.P.21.777/2010/77. szama itéletének - fellebbezés hianyaban, egyebek mellett
- jogerdre emelkedett az a rendelkezése, amellyel megéllapitotta, hogy a ... helyrajzi szdmu ingatlan



adasvétele targyaban a felek altal megkotott 2002. majus 31-ei szerzddés szinleltsége okan
érvénytelen. Ezt meghaladéan az els6fokt birésag az eredeti allapot helyredllitdsara iranyulo
keresetet elutasitotta. A keresetet elutasitdo rendelkezés ellen a felperes jelentett be fellebbezést. A
Févarosi [télétabla 7.Pf.22.325/2012/2. szaml végzésével az elséfoka birdsag itéletét ebben a
keretben hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Meghagyta az elséfoku birdsagnak, hogy az érvénytelen szerzodés
jogkovetkezményeinek a levondsa érdekében az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 237. § (2)
bekezdésének az alkalmazasaval az érvénytelen szerz6dés hatdrozathozatalig terjedd iddre
hatalyossd nyilvanitdsa mellett rendelkezzék az esetleges ellenszolgaltatas nélkiil marado
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A megismételt eljarasban modositott keresetében a felperes azt kérte: a birdsag kotelezze az 1. rendii
alperest, hogy fizessen meg a II. rendl alperesnek 12.500.000 forintot az ingatlan 1/2 részének a
vételaraként. Eldadta, hogy az I. rendli alperes nem egyenlitette ki a vételarnak a bankkdlesont
meghalado részét, igy jogalap nélkiil gazdagodna, ha a tartozasat nem rendezné.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Fenntartotta, hogy a teljes vételarat
kiegyenlitette, ezért nincsen tovabbi fizetési kotelezettsége. Eléviilési kifogast terjesztett eld arra
hivatkozéassal, hogy az érvénytelen szerzodés megkotése ota toObb mint 6t év telt el, igy a
szerz0désbdl eredden a felperes semmiféle kdvetelést nem érvényesithet.

A 1II. rendii alperes a modositott keresetre vonatkozo ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot
nem tett.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
987.755 forint perkoltséget I. rendli alperesnek, valamint 810.000 forint le nem rott kereseti illetéket
az allam javara. Az . rend alperest tovabbi 90.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az
allam javéra.

Dontésének jogi indokolasa szerint elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az 1. rendli alperes eléviilési
kifogdsa megalapozott-e. Ramutatott, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasanak
idébeli korlatot szab a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 6téves altalanos eléviilési
hataridé. Kifejtette, hogy az eléviilés az érvénytelen szerzodés megkotésének az idépontjaban
kezdddott, mivel a felek mindegyike tisztdban volt azzal, hogy a szinlelt jogiigylet célja a
bankkolcson felvétele volt, €s valdjaban nem akartak a tulajdonjogot az I. rendl alperesre atruhazni
[régi Ptk. 326. § (1) bekezdése]. Allaspontja szerint nem eredményezheti az eléviilés nyugvasat,
hogy a felek biztak az érvénytelen szerzddéssel Iétrehozott tulajdoni 4allapot valtozatlan
fenntartasaban, hiszen egyikiik sem voltak akadalyozva az érvénytelenségbdl eredd kovetelések
érvényesitésében. Az igényérvényesitésre az otéves eléviilési idon beliil nem kertilt sor, és az eltelt
idore figyelemmel a felperes mar nem érvényesitheti birdsag elott az eléviilt kovetelést [régi Ptk.
325. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a felek kozotti elszamolashoz sziikséges tényallast nem
tarta fel, és tovabbi bizonyitdst sem foganatositott, mivel a keresetet a kovetelés eléviilése miatt
utasitotta el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a birdsdg kotelezze az 1. rendii alperest 13.000.000 forint megfizetésére.
Vélekedése szerint az eléviilés nem kovetkezhetett be, hiszen a Févarosi {tél6tabla hatalyon kiviil
helyezé végzésével keriilt jogerdsen megallapitasra a 2002. majus 31-ei szerz6dés semmissége.
Fenntartotta, hogy akkor kényszeriilt ra az érvénytelen szerzodés jogkdvetkezményeinek az



érvényesitésére, amikor szembesiilt vele, hogy az I. rendl alperes eladta az ingatlant ...nak. Erre
2010 aprilisaban keriilt sor, melyhez viszonyitva a keresetlevelet haladéktalanul - mar 2010
majusaban - benyujtotta az elséfoku birésaghoz. Hangstlyozta, hogy az I. rendii alperes az ingatlan
tovabbértékesitésekor jutott hozzd a jogalap nélkiili vagyoni elényhdz, és a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritésre vonatkozo szabalyok is kizarjak az eléviilést. El6adta, hogy az tigyletbdl
a II. rendi alperesnek nem szarmazott kara, hiszen a visszavasarlassal ismét az ¢ tulajdonédba keriilt
az ingatlan. A II. rendl alperestdl eltérden a visszavasarlas céljabol kifizetett vételar az 6 tényleges
karaként foghat6 fel, melynek Osszegét a szerz6désben 13.000.000 forintban hataroztdk meg, ezért
ennek az Osszegnek a megfizetésére tart igényt.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fok birdsag itéletének a helyes indokain
alapuld helybenhagyasara irdnyult. Hangstlyozta, hogy eléviilt kovetelés birdsag elotti
érvényesitésének nincs helye, de annak érvényesitése esetén fenntartana korabban eldterjesztett
beszamitasi kifogasat, hiszen a felperes az élettarsi kdzos vagyonnal nem szamolt el.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofokt birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges terjedelemben felderitette a tényallast, arra
alapitott érdemi dontésével a Fovarosi [télotabla egyetértett, de annak jogi indokolasat nem osztotta,
ezért okfejtését a kovetkezok szerint modositotta.

A felperes a fellebbezésben azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birosadg helytelentil értelmezte a
megismételt eljarasban modositott kereseti kérelmét. Ez a kifogas nyilvanvaldan alaptalan, hiszen az
egyértelmiien megfogalmazott kereseti kérelem nem szorult értelmezésre. A felperes a 2013.
oktober 22-ei targyalason terjesztette elé a modositott keresetet, amelyben azt kérte: ,,a birdsag
kotelezze az 1. rendii alperest arra, hogy fizesse meg a II. rendli alperesnek az ingatlan 1/2 részének
a vételarat, azaz 12.500.000 forintot" (32.P.21.148/2013/2. szaml jegyzOkonyv). Ezt a kereseti
kérelmet a felperes a késobbiekben nem moddositotta, majd a targyalas berekesztését megel6zden
megerdsitette, hogy azt a ,Jlegutdébbi pontositas szerint" tartja fenn (32.P.21.148/2013/4. szamu
jegyzokonyv). Az elséfoku birdsag itéletében a felperes eldadasaval szo szerint megegyezden
rogzitette a kereseti kérelmet, amely - a mar kifejtettek szerint - megfogalmazasbeli egyértelmiisége
folytan nem szorult értelmezésre. Erre figyelemmel a kereseti kérelem tartalmanak a meghatarozasa
nem okozott nehézséget.

Az els6foktl birdsdg azonban éppen a kereseti kérelem tartalmdnak nem tulajdonitott kelld
jelentdséget. A felperes ugyanis nem javara teljesitendé pénzszolgaltatasra tartott igényt, hanem azt
kérte, hogy I. rendli alperes - vételar jogcimén - a II. rendli alperesnek fizessen meg 12.500.000
forintot. Ugyanakkor nem jelolt meg olyan jogot, és nem hivatkozott olyan koriilményre, amely
feljogositana 6t a II. rendl alperest illeté kovetelés érvényesitésére. Erre a tartalomra figyelemmel a
felperes perbeli kovetelése nem egyeztethetd Gssze a Pp. 3. § (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelvi jelentdségli eljarasi szaballyal, miszerint kereseti kérelmet csak a jogvitdban érdekelt fél
terjeszthet eld. A felperes nem valdszinusitette, hogy jogi érdekeltsége flizodik a II. rendii alperest
megilletd pénzkovetelés érvényesitéséhez, jogi érdekeltség hidnyaban viszont nem rendelkezik
kereshetdségi joggal, melynek a hianya a kereset érdemi elutasitadsat vonja maga utan. Ebbdl
kovetkezden az elséfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta az eléviilési kifogds megalapozottsagat,
mivel a felperes altal érvényesitett kereset eleve nem lehetett eredményes.



A felperes a fellebbezésben tobb tekintetben modositott kereseti kérelmén. Az eljarasi szabalyok
altal megengedett keresetmodositasok koz¢ tartozik, hogy a kovetelés dsszegét felemelte 13.000.000
forintra, és ennek az Osszegnek a megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest. Azt nem
hatarozta meg, hogy ezt az 6sszeget kinek kell megfizetni, de a fellebbezés indokoldsaban kifejtette,
hogy az ingatlan visszavasarlasa folytan a II. rendii alperest nem érte vagyoni veszteség, mig maga a
vételar kifizetésével kart szenvedett. Ebbdl kitlinden a felperes sajat tényleges karanak tekintette a
13.000.000 forintot, ami - a fellebbezés tartalmi elemzése szerint - arra utal, hogy annak
megfizetését a maga szamara igényelte [Pp. 3. § (2) bekezdés]. A kereseti kérelem ilyen tartalmu
modositasat - vagyis azt, hogy az 1. rendli alperes ne a II. rendli alperes, hanem a felperes javara
teljesitse a pénzszolgaltatast - az eljarasi szabalyok nem teszik lehetové, hiszen a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban nincs helye keresetvaltoztatdsnak. Erre figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla a keresetvaltoztatas tilalmaba iitk6z6 felperesi kérelmet nem biralhatta el.

Itt jegyzi meg a Févarosi [tél6tabla, hogy a fellebbezés tartalmi elemzésébdl olyan kovetkeztetés is
levonhato, hogy a felperes az érvényesitett jogot is megvaltoztatta azzal, hogy a megfizetni kért
13.000.000 forintot a sajat tényleges karaként tiintette fel. Ez azt jelenti, hogy a kovetelt Osszeg
megfizetésére kartérités jogcimén tartott igényt. A kdvetelés jogalapjanak, azaz perben érvényesitett
jognak a megvaltoztatasa szintén keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelyre a fellebbezési eljaras
keretein beliil nincsen lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a jogi indokolds modositasa mellett - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes kiteles megtériteni az
L. rendi alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontja és az
(5), (6) bekezdései alapjan a tényleges tligyvédi tevékenység ardnyaban mérlegeléssel allapitotta
meg. A II. rendii alperesnek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban koltsége nem meriilt fel, ezért
arrol hatarozni nem kellett.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3) bekezdései szerint ugyancsak
a felperes koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi

illetéket.

Budapest, 2015. februar 4.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke
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eldado bird biro



